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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Matej Okaly, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, t.&. umiestneny v Centre pre deti a rodiny Pichov, so sidlom Stefanikova 832, 020 01
Puchov, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom: Obec Richnava, dieta rodi¢ov: matka C. B., nar.
XX XX XXXX a otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom D. E., za ucasti Okresnej prokuratury
Spisska Nova Ves, o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, na
uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje umaloletého A. B., nar. X.XX.XXXX vychovné opatrenie na ucely zabezpeclenia
odbornej pomoci maloletého dietata alebo zabezpelenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata pobyt v zariadeni Centra pre deti a rodiny A., B. XXXX/XX, XXX XX A., ICO:
00 610 798 najdlhsie na Sest mesiacov.

odovodnenie:

1. Tunaj$iemu stdu bol dfia 25.04.2023 dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi$ska
Nova Ves (dalej len ,urad alebo ,navrhovatel®), ktorym navrhol, aby sud vo veci samej nariadil u
maloletého dieta - A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,malolety A.“) vychovné opatrenie na ucely
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata, a to pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov, ktoré sa bude realizovat
v Centre pre deti a rodiny Puchov, so sidlom Stefanikova 832, 020 01 Puchov. Sugasne navrhovatel
navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bude maloleté dieta odovzdané do do&asne;j
starostlivosti uvedeného centra.

2. Svoj navrh navrhovatel odévodnil s poukazanim na to, Zze detskou lekarkou MUDr. Popadi¢ovou,
NZZ Margecany mu bolo oznamené, Ze mal. A. je dieta z 3. tehotenstva matky, porodeny doma v
38. tyzdni s pérodnou hmotnostou 2500g. Malolety A. bol diha 16.03.2023 preloZeny na JIS detského
oddelenia v PreSove z detského oddelenia v Krompachoch pre znamky respiracnej tiesne pri pneumonii
na kyslikovej podpore so zavedenou nazogastrickou sondou. Pri prijati bolo dieta tazko hypotrofické
bez podkozného tuku s hmotnostou 3,2 kg vo veku 5,5 mesiaca. Na JIS mu bola ordinovana lieCba
bronchopneumonie vratane kyslikovej podpory, strava mu bola podavana nazogastrickou sondou.
Dria 21.03.2023 bol malolety preloZzeny z JIS na usek dojCiat detského oddelenia v Predove. V €ase
podania navrhu bol malolety bez potreby kyslika, nadalej sondovany (nevie pit na flasu), opatovne
hospitalizovany v Nemocnici Krompachy. Podla spravy detského oddelenia nemocnice Krompachy ide o
dieta po opakovanych hospitalizaciach: 5 krat Krompachy, 1 krat PreSov. Malolety je dietatom s tazkym
neprospievanim a opakovanou potrebou hospitalizacie pre nedostatoéni domacu starostlivost. Rodicia
sa telefonicky o dieta zaujimali, ale ku informacidm nevedeli udat’ ani datum narodenia dietata, iba jeho
meno. Klinicky stav postupne zlepSovany, respiracny infekt v regresii.



K pomerov v rodine maloletého navrhovatel uviedol, Ze rodi¢ia maloletého nie si manzelmi. Ziju
v spolo€nej domacnosti. Vo svojej starostlivosti maju okrem mal. Kristiana 2 starSie deti. Byvaju v
murovanom dome v romskej osade v Richnave. Ich domacnost pozostava z jednej miestnosti zariadene;j
zakladnym nabytkom, ktory rodine slizi na uspokojenie ich potrieb. Hygiena domacnosti je na niz3ej
urovni. Rodi€ia suhlasia s tym, aby ich syn bol umiestneny v zariadeni, nakolko si uvedomuju, Ze
nedokazu z dévodu zdravotného stavu dietatu zabezpecéit vhodné podmienky v domacom prostredi
a dieta v ich starostlivosti sa ocitd v ohrozeni. Spisova dokumentacia rodiny je vedena na urade od
11/2020 z dévodu uréenia mena u starSieho surodenca. Podla terénnych socialnych pracovnikov Obce
Richnava su rodigia ¢asto pod vplyvom alkoholickych napojov, ako aj dalSia SirSia rodina, kde bolo
dieta z rodiny hospitalizované pre podvyZivu a podchladenie. Na z&klade vysSie uvedenych skutoénosti,
navrhovatel dospel k nadzoru, Ze umiestnenie maloletého dietata je v jeho zaujme a na prospech. Rodicia
z dévodu nedostatoénych rodi¢ovskych zruénosti nedokazu mal. A. zabezpecit dostatoénu starostlivost.
V sugasnej dobe neexistuje Ziadna ina vhodna osoba, ktora by prevzala mal. dieta do svojej nahradnej
starostlivosti a zabezpecila by tak dietatu adekvatnu starostlivost. V prirodzenom rodinnom prostredi je
ohrozeny Zivot a zdravie mal. dietata.

3. Na zaklade uvedenych skuto€nosti tunajsi sud uznesenim sp. zn.: 15P/100/2023 — 12 zo dna
28.04.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 26.05.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril
mal. A. do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Puchov. Su¢asne maloletému ustanovil Obec
Richnava za kolizneho opatrovnika na jeho zastupovanie v tomto konani.

4. Dfa 03.05.2023 bol sudu zo strany prokuratorky Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves oznameny
jej vstup do konania pod § 13 ods. 1 a § 111 CMP.

5. Podanim zo dnia 05.05.2023 bolo sudu oznamené, Ze dnia 03.05.2023 bol malolety prijaty do Centra
pre deti a rodiny Puchov.

6. Diia 15.06.2023 bola sudu doru€ena sprava Obce Richnava, z obsahu ktorej sud zistil, Ze matka
maloletého sa zdrZiava v mieste trvalého bydliska. Rodina Zije v romskej osade v Richnave s nizkou
uroviiou hygieny a Cistoty domacnosti. V €ase davok rodina poziva alkoholické napoje. Malolety mal
zdravotné problémy, bol €asto hospitalizovany. Pri rieSeni jeho zdravotnych problémov boli jeho rodicia aj
pod vplyvom alkoholu. Po€as zimnej sezény nemala domacnost zabezpeéené palivové drevo a nemala
¢im kurit.

7. Na zéklade spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Novéa Ves zo dita 12.07.2023 sa sud
oboznamil s aktualnym zdravotnym stavom maloletého, ako aj s pomermi v domacnosti jeho rodi¢ov,
pricom sud zistil, Ze mal. A. od prijatia v Centre pre deti a rodiny Puchov absolvoval viaceré odborné
vySetrenia. Momentélne sa nachadza v obdobi doj€ata, jeho fyzicky vek je 9 mesiacov. Psychomotoricky
vyvin maloletého vzhladom na vek mierne zaostava, pravdepodobne z dévodu doterajSich zdravotnych
tazkosti. Dieta v8ak napreduje vo vSetkych oblastiach. Absolvuje vSetky potrebné vySetrenia podla
objednania. Jeho zdravotny stav sa javi ako stabilizovany. Planované je neurologické vySetrenie
pre vyluCenie tazkosti, nakofko je u dietata pozorovatefné vytf€anie jazyka z Ustnej dutiny. Iné
zvlaStne prejavy nie su pozorovatelné. V zariadeni prospieva a od umiestnenia nebol chory. Mal. A.
vyZaduje zvySenu pozornost a starostlivost, nakolko sa jedna o dieta s nizkou pérodnou hmotnostou
a dalSimi pridruzenymi diagnézami a to hypersenzitivha reakcia HDC, bronchopneunénia v anamnéze
opakovane, gastroezofagova refluxova choroba. Dieta vyZaduje nevyhnutny zvySeny dozor, hygienu,
absolvovanie vySetreni v odbornych ambulanciach ako aj dostato&nu vyZivu. Dieta pochadza zo socialne
znevyhodneného prostredia. Rodigia dietata nie su manzelmi. Ziji v rémskej osade v Richnave, kde
maju k dispozicii, murovany dom, kde Ziju viaceré rdmske rodiny. Rodina vyuziva jednu miestnost so
samostatnym vchodom, ktora je zariadena zakladnym nabytkom. V miestnosti sa nachadza Cast starsej
kuchynskej linky, dve postele, chladni¢ka a pec na tuhé palivo. V doméacnosti je zavedena elektricka
energia a vodu si nosia z miestneho zdroja. Celkova kultira byvania a hygiena domacnosti su na
nizSej urovni. Rodicia sa o dieta, od jeho umiestnenia zaujimaju telefonicky. Poc¢as telefonatov sa obaja
zaujimaju o jeho prospievanie a zdravotny stav.

8. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 13.07.2023, na ktorom bol pritomny
navrhovatel, obaja rodicia ako aj zastupca Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves. Kolizny opatrovnik
maloletého svoju neucast vopred pisomne ospravedinil. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu, avSak



upravil miesto vykonu uloZzeného vychovného opatrenie a sudu navrhol, aby sa vychovné opatrenie
vykonalo v Centre pre deti a rodiny KoSice, Hurbanova 1818/42, 040 01 KoSice. Rodicia s nariadenim
vychovného opatrenia vyslovili svoj suhlas. Zastupca okresnej prokuratury uviedol, Ze navrh je dévodny,
nakolko malolety A. je dietatom, ktoré ma zdravotné problémy. Rodicia t.€. nie su spbsobili zabezpedit
mu adekvatnu starostlivost’ a preto navrhol navrhu vyhoviet.

9. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, suid mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

10. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoyv,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

11. Na zaklade obsahu doru¢eného navrhu a vykonaného dokazovania — najma spravy Obce Richnava
a spravy navrhovatela o aktualnych pomeroch dospel sud k zaveru, Ze navrhu navrhovatela je
potrebné vyhoviet. Tvrdenymi skuto€nostami navrhovatela vychadzajucimi z opakovanych Setreni a
monitorovania rodiny bolo preukazané, Ze rodi¢ia maloletého nemaju toho €asu vytvorené vhodné
rodinné prostredie pre vychovu maloletého a teda ani po nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym
bol malolety do¢asne odovzdany do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pichov nemaju vhodné
podmienky pre jeho navrat do prirodzeného domaceho prostredia. Podla zisteni sudu rodi¢ia nevytvaraju
pre svojho syna stabilné vychovné prostredie a svojim spésobom Zivota nevhodne ovplyviiuju chod
domacnosti, €o negativne vplyva na zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin ich maloletého syna.
Spravanie rodiCov je spoloCensky neakceptovatelné, pricom ich pochybenia a zlyhanie vo vztahu
k maloletému je spdsobeni pozivanim alkoholickych napojov. Sud preto musel jednoznaéne konstatovat,
Ze rodi¢ia nateraz nemaju vytvorené podmienky na vykon osobnej starostlivosti o maloletého A., avSak
stale existuje pre nich Sanca na napravu pomerov.

12. Z vySSie uvedenych dévodov preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku a ulozZil maloletému vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni na ucely zabezpecéenia odborne;j
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata a to na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia, nakolko podla nazoru sudu
existuje predpoklad, Ze pocas trvania tohto pobytu mdze na strane rodi¢ov déjst’ k naprave a k vytvoreniu
stabilného vychovného prostredia, do ktorého sa malolety bude méct’ vratit.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.



15. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakofko zo strany u€astnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

16. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho oddvodneni a poueni o opravnom prostriedku sa pritomni
navrhovatel, matka maloletého, otec maloletého a zastupca Okresnej prokuratury SpiSska Nova
Ves vzdali prava podat odvolanie voéi vyhlasenému rozsudku. Kolizny opatrovnik maloletého sa
pojednavania nezucastnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze kolizny opatrovnik — Obec Richnava podat’ odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pisomne v piatich vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1
zakona €. 160/2015, Civilny sporovy poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



