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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: Union zdravotna poistoviia,
a.s. so sidlom Karadzitova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831, zast.: JUDr. Ludmila Jur&ova,
advokatka, so sidlom Hodzovo namestie 2A, 811 06 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto proti
zalovanej: G.a, zast.: JUDr. Ondrej Szilagyi, advokat, so sidlom Dr. Vodu 2, 984 01 Lu€enec, o zaplatenie
27.782,56 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 27.782,56 Eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 7 % ro€ne zo sumy 27.782,56 Eur od 16.01.2023 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovand je povinna nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 16.01.2023 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 27.782,56 Eur s prislusenstvom, priCom uviedol, Ze Zalovana si diha 24.07.2021 spOsobila zranenie
v dbsledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky, v dosledku €oho jej bola poskytnuta zdravotna
starostlivost, ktoru Zalobca nasledne uhradil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. V suvislosti so
zranenim a lie€enim Zalovanej ako poistenca Zalobcu v ddsledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej
latky zalobca vynaloZil lieCebné naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v uhrnnej vyske 27.782,56
Eur. Pri Specifikacii vynaloZenych lie€ebnych nakladov Zalobca vychadzal z vykonov vykazanych
jednotlivymi poskytovatefmi v suvislosti s lie€bou Zalovanej, ktoré boli tymto poskytovatefom

hradené v cenach dohodnutych v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti.

V zmysle § 9 ods. 7 pism. b) zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zdkona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov ma Zalobca ako zdravotna poistoviia pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatelne v dosledku uzitia
alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu.
Zalobca sa pokusal vyriesit vec mimostdne, a preto zaslal Zalovanej na adresu jej trvalého pobytu
vyzvu. Zalovana sa odpovedou k vyzve zo dfia 19.05.2022 ohradila a poZiadala o upustenie od thrady
vynaloZenych lieebnych nakladov za poskytnutl odbornu starostlivost z dévodov hodnych osobitného
zretefla.

Zalobca zaslal Zalovanej na adresu jej trvalého pobytu stanovisko k Ziadosti Zalovanej o upustenie od
uhrady vynaloZenych lieebnych nakladov za poskytnuti odbornu starostlivost.



Zalovana sa odpovedou na list zo dfia 17.10.2022 ohradila, Ze na uhradenie nahrady $kody vyZaduje
blizSie odévodnenie pre doru€enie vyzvy na uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ poistencovi zdravotnej poistovne.

Zalovana ku driu vyhotovenia Zalobného navrhu Zalovand sumu Zalobcovi neuhradila. Zalobca si v
konani uplatiuje zo Zalovanej sumy aj urok z omeskania, a to odo diia podania Zalobného navrhu.

2. Zalobca k Zalobe pripojil listinné dékazy - oznamenie zdravotnej poistovni o Graze alebo inom
posSkodeni zdravia zo dha 05.08.2021, vycislenie vynaloZenych lieCebnych nakladov za zdravotnu
starostlivost’ poskytnutu poistencovi zo diia 13.10.2022, Ziadost - odpoved Zalobcu zo dfia 17.10.2022,
vyzvu na Uhradu vynaloZenych lie€ebnych ndkladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost poistencovi
zdravotnej poistovne v dosledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky zo dia 18.04.2022, vyc€islenie
vynaloZenych lie€ebnych nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu poistencovi zo dria 18.04.2022,
odpoved Zalovanej na list zo dfia 17.10.2022 vyhotovenu diia 15.11.2022, potvrdenie o Studiu Zalovanej
zo dha 21.09.2022, odpoved zalovanej na vyzvu na uUhradu lieCebnych nakladov za poskytnutu
starostlivost’ poistencovi zdravotnej poistovne v désledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky zo
dna 19.05.2022.

3. Tunajsi sud vydal drnia 18.01.2023 platobny rozkaz &.k. 10C/2/2023-30, ktorym uloZil Zalovanej
povinnost, aby zaplatila Zalobcovi sumu 27.782,56 Eur s prisluSenstvom a trovy konania alebo aby v tej
istote lehote podala odpor na tomto sude.

4. Pisomnym podanim zo dfia 02.02.2023 podala Zalovana proti platobnému rozkazu odpor s vecnym
oddvodnenim, v ktorom navrhla platobny rozkaz zrusit' a Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a zaroven
uviedla, Ze Zzalovanej bol doru¢eny list s oznatenim Narok na uhradu za poskytnutd zdravotnu
starostlivost’ v dosledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky - upozornenie zo dna 30.11.2021,
v ktorom je uvedené, Ze v pripade opakovaného uzitia navykovej latky, v dbsledku ktorého jej
bude poskytnuta zdravotna starostlivost alebo ak naklady na poskytnutu starostlivost’ z dévodu uZitia
navykovej latky presiahnu sumu 1.000,- Eur, zdravotna poistoviia méze pristupit' k uplatneniu svojho
prava a vyzvat ju na Ghradu vzniknutych nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost. Zalovana mala
za to, Ze vec je tymto vybavena a ukon¢ena bez potreby uhrady akejkolvek sumy a az pokial dojde v
buducnosti k obdobne;j situacii, t.j. k opakovanému uzitiu navykovej latky, bude si poistoviia uplatfiovat
svoj narok za poskytnutu zdravotnu starostlivost.

V suvislosti s uvedenym upozornenim Zalovanej nie je zrejmé, z akého dévodu jej bola nasledne
doru¢ena vyzva na uhradu lieCebnych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost poistencovi
zdravotnej poistovne v dbésledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky zo dria 18.04.2022, v ktorej
bola vyznana na uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov zdravotnej poistovne od 24.07.2021 do
15.12.2021 v sume 44.444,83 Eur. Vo vyzve sa poistoviia odvolava len na tu skutoénost, Ze bola klientke
poskytnuté zdravotna starostlivost v désledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky. V liste v8ak
absentovalo zdévodnenie ohfadne opakovaného uzitia navykovej latky, na ktoré Zalobca poukazoval v
prvom liste zo dria 30.11.2021.

Zalovana poukazala na skutoénost, Ze nikdy v minulosti jej nebola poskytnuta zdravotna starostlivost v
dosledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky. Ma dvadsat rokov, v akademickom roku 2022/2023
je Studentkou prvého ro€nika na prvom stupni vysoko$kolského Studia dennou formou na Vysokej Skole
ekondmie a manazmentu v L.. Nie je zarobkovo €innou osobou, nakolko sa sustavne pripravuje na svoje
buduce povolanie, rovnako nema Ziadny prijem, ani nepobera prispevky &i socialne davky.

Dria 24.07.2021 doslo k poskodeniu zdravia Zalovanej. V liste zo dfia 17.10.2022 Zalobca uviedol, Ze
pristupil k Uprave vysky uplatneného naroku zo sumy 44.444 83 Eur na sumu 27.782,56 Eur, vzhladom
na okolnosti pripadu a jeho opatovné preskiumanie bol narok krateny o niektoré zdravotné vykony, ktoré
bolo mozné Specifikovat ako ukony, ktoré neboli poskytnuté v priamej suvislosti s pozitim alkoholu a/
alebo navykovej latky.

Opatovne sa v liste nenachadza zmienka o tom, Ze by malo ist o opakované uzitie navykovej
latky, tak ako to Zalobca uvadzal v prvom liste zo dha 30.11.2021. Zalovana zastava nazor, Ze
Zalobca bez podloZenia dokazov o tom, Ze sa jednalo o opakované uzitie navykovej latky zo strany
Zalovanej, poZaduje od nej uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Navyse nie je presne
Specifikované, o ktoré konkrétne naklady sa jedna. Vycislenie vynaloZzenych lie€ebnych nakladov za
zdravotnu starostlivost poskytnutd poistencovi obsahuje len struény rozpis, ktory nie je postacujuci na
zistenie konkrétnej vysky vynaloZenych lieéebnych nakladov. Zalovana ma rovnako pochybnosti o vyske
urokov z omeskania, ktoru si Zalobca Zalobou uplatfuje a ktora je vo vyske 7,5 % roCne.



K poskodeniu zdravia Zalovanej doslo v defi jej 19. narodenin, priamo na oslave s kamaratmi. Zalovana
je len prilezitostnym uzivatefom alkoholu a tento uZila len z dévodu oslavy svojich narodenin. Zalovana
je vzornym ob¢anom, nikdy nemala problémy so zakonom, nespachala Ziadny priestupok, v Skole
dosahuje velmi dobré vysledky a je v jej prvoradom zaujme viest riadny Zivot a pokracovat v Stadiu na
vysokej Skole.

Na zaklade uvedeného Zalovana navrhla vzhfadom na to, Ze jej nebola poskytnutéd zdravotnd
starostlivost’ v suvislosti s opakovanym uzitim navykovej latky, ako aj na okolnosti, za ktorych doslo
k poskodeniu jej zdravia, s poukazom na osobu Zalovanej, ktora je osobou blizkou veku mladistvych,
Studuje na vysokej Skole, nie je v pracovnom pomere a nedisponuje ziadnymi finanénymi prostriedkami,
aby sud prihliadol aj na tieto skutoCnosti.

Zo svojho konania sa Zalovana poucila a odo dfia poSkodenia zdravia nepozila alkoholické napoje a v
buducnosti tak ani urobit’ nemieni. VyCislena suma napriek jej krateniu je pre fiu likvidacna a pokial by
ju mala uhradit, malo by to nepriaznivé nasledky na jej buducnost a zaroven by to nepriaznivo zasiahlo
do beZného Zivota jej celej rodiny.

5. V désledku podaného odporu bol platobny rozkaz zo zakona v celom rozsahu zrudeny podla § 267
ods. 4 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej proti platobnému rozkazu doruéenom stdu dia 27.02.2023
trval na podanej Zalobe v celom rozsahu a uviedol, Ze z jeho pohladu su pripomienky a obrana Zalovanej
ako taka irelevantné. Zalovana celkom zjavne neéita s porozumenim. V pripade naroku Zalobcu naozaj
neslo o opakované uzitie alkoholu Zalovanou, ale suma lie€ebnych nakladov presiahla sumu 1.000,-
Eur (za jeden skutok). Preto bola poistenke zaslana vyzva na uhradu. V upozorneni zo dfia 30.11.2021
Zalobca vysvetluje, Ze su dva dbvody uplatnenia prava/S8kody zdravotnej poistovne a zaslania vyzvy
poistencovi - bud’ sa skutok opakuje viac krat v kalendarnom roku alebo suma lie€ebnych nakladov za
jeden skutok presiahne sumu 1.000,- Eur. Je nepochybné, Ze suma lie€ebnych nakladov v prejednéavane;j
veci prevysila 1.000,- Eur a preto sa Zalovana nembze odvolavat na to, Ze doru¢enym upozornenim sa
povazuje vec za ukoncendu.

Zalobca povazuje pristup Zalovanej k uhrade dlhu, ked na jej liecbu za poskodenie zdravia, ktoré
si spOsobila poZitim navykovych latok, boli vynaloZené naklady v celkovej sume 44.444,83 Eur, za
maximalne nezodpovedny. Okrem toho si Zalobca od Zalovanej narokuje len pomernu €ast' tychto
nakladov, a to v sume 27.782,56 Eur. Nakolko Zalovana rozporuje aj vySku tychto nakladov, Zalobca
zaslal v prilohe vyjadrenia detailny rozpis jednotlivych poloZiek, z ktorého vyplyvaju konkrétne diagnézy
a ukony, ktoré boli v pripade Zalovanej realizované. Zalovana si v désledku pozitia navykovej latky
spoOsobila vazne zranenia - zlomeninu krku, poranila si lebku a mozog. Vzhfadom na zavaznost
poraneni povazuje Zalobca namietky Zalovanej o neopravnenosti vynaloZenych vydavkov na poskytnutu
zdravotnu starostlivost rovnako za nezodpovedné. Zalovana celu vec stéle zlahéuje a tazko dospiet k
zaveru, Ze sa z chyby poucila. Tvrdenia Zalovanej v podanom odpore Zalobca preto v celom rozsahu
popiera a povazuje za irelevantné.

K vyjadreniu Zalobca zaroven pripojil popis jednotlivych ukonov zdravotnej starostlivosti v obdobi od
24.07.2021 do 05.08.2021 (Detail regresu K.).

7. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 28.03.2023 k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca poukazuje na
skuto€nost, Ze suma lie€ebnych nakladov v prejednavanej veci prevysila 1.000,- Eur. AvSak ani v jednej
vyzve na Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost Zalobca neuvadza, z ktorého konkrétneho dévodu
si uplatfiuje narok na uhradu. Dalej Zalobca poukazuje na detailny rozpis jednotlivych poloZiek, z ktorého
udajne vyplyvaju konkrétne diagndzy a ukony, ktoré boli v pripade Zalovanej realizované.

Zalovana zastava nazor, Ze sa nejedna o detailny rozpis jednotlivych poloZiek, vy&islenie vynaloZenych
lie€ebnych nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu poistencovi ako aj detail regresu K. obsahuje
len struény rozpis, ktory nie je postadujuci na zistenie konkrétnej vysky vynalozenych lie¢ebnych
nakladov. Zalovana poukazuje najmé na polozku ,Ustavna (I6zkova) starostlivost” od 24.07.2021 do
05.08.2021 v sume 27.229,20 Eur, ktora je v popise ukonov ZS uvedena ako hospitalizacia, teda nie
je dostato&ne konkretizovana. Zalovanej nie je zrejmé, z akych ukonov a vykonov predmetna polozka
pozostava. Zalovana suma teda nie je dostatoéne oddévodnena a podloZzena relevantnymi dokazmi
preukazujdcimi jej vy$ku. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno.

Zalobca podrobne preskumal pripad Zalovanej a difa 17.10.2022 pristupil k Gprave vy$ky uplatneného
naroku zo sumy 44.444,83 Eur na sumu 27.782,56 Eur. Svoje stanovisko zdévodnil tym, Ze vzhfadom
na okolnosti pripadu a opatovné preskimanie bol narok krateny o niektoré zdravotné vykony, ktoré bolo



mozné Specifikovat ako ukony, ktoré neboli poskytnuté v priamej suvislosti s pozitim alkoholu a/alebo
navykove;j latky.

Zalobca v Zalobe nezdévodnil nim uplatfiovani pohfadavku v stvislosti s vy$sie uvedenym listom, a
teda &i sa jedna vyluéne o ukony, ktoré boli poskytnuté v priamej suvislosti s pozitim alkoholu a/alebo
navykovej latky. Zalovana ma za to, Ze je dévod na kratenie aj inych zdravotnych vykonov, ktoré si
Zalobca Zalobou uplatfiuje. Rovnako jej nie je zrejmé, z akého dévodu si od nej uplatriuje naklady na
ustavnu 16Zkovu starostlivost prave od 05.08.2021 a nie na kratSie obdobie. Opatovne poukazala na
neoddvodnenost a neurcitost podanej Zaloby.

Zalobca sa nevyjadril k trokom z omeskania, o ktorych méa Zalovana pochybnosti. V zmysle nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, je vySka
urokov z omeSkania o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Vyska urokov z omeskania
platna k prvému diu omeskania plati poas celej doby omeskania, Cize pripadné nasledné zmeny
zakladnej urokovej sadzby ECB po vzniku omeSkania na vySku urokov z omeskania nemaju vplyv.
Napriek tomu, Ze si Zalobca uplatiiuje Uroky z omeSkania aZz od podania Zaloby, vySka urokov z
omeskania platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu by mala byt vo vySke 5 % ro¢ne.
Na zaklade uvedeného Zalovana navrhla vzhfadom na okolnosti, za ktorych doSlo k poskodeniu jej
zdravia, s poukazom na osobu Zalovanej, ktora je osobou blizkou veku mladistvych, Studuje na vysokej
Skole, nie je v pracovnom pomere a nedisponuje ziadnymi finanénymi prostriedkami, aby sud prihliadol aj
na tieto skutognosti. Vy&islena suma, napriek jej krateniu, je pre fiu likvidaéna a pokial by ju mala uhradit,
malo by to nepriaznivé nasledky na jej buducnost a zarover by to nepriaznivo zasiahlo do bezného
Zivota jej celej rodiny.

8. Vo veci sa uskutocnili dve sudne pojednavania, dfia 24.05.2023 a 27.06.2023.

9. Na pojednavani dia 24.05.2023 Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne trval na podanej
Zalobe, priom uviedol, Ze svoj narok, ktory odvodzuje od ustanovenia § 9 ods. 7 pism. b) zakona o
zdravotnom poisteni, povazuje za preukazany.

Na otazku sudu, z €oho vyplyva (v ¢om ma pravny zaklad) veta uvedend v liste Zalobcu zo dna
30.11.2021 (€.1.41 spisu), v zmysle ktorej poistoviia upozorfiuje Zalovanu, Ze v pripade opakovaného
uzitia navykovej latky, v désledku ktorého jej bude poskytnuta zdravotna starostlivost’ alebo ak naklady
na poskytnuti zdravotnu starostlivost z dévodu uzitia navykovej latky presiahnu sumu 1 000,- Eur,
zdravotna poistovita méze pristupit k uplatneniu svojho prava a vyzvat ju na Uhradu vzniknutych
nakladov za tuto poskytnutu zdravotnu starostlivost, pravna zastupkyha Zalobcu uviedla, Ze sa nevie
vyjadrit, i tato vyplyva z pravneho predpisu alebo nejakého interného dokumentu poistovne, podfa jej
nazoru to vS8ak nema pravnu relevanciu vo vztahu k uplathenému naroku, pretoze zalobca ma narok na
pInu nahradu lie€ebnych nakladov z dévodu, Ze Zalovana si privodila Uraz pod vplyvom pozitia navykove;j
latky. Ma za to, Ze je nejakym spdsobom nastaveny interny predpis, poistovne nikdy neziadaju 100
% lieCebnych nakladov, ale maju nastavené urcité percento zo sumy a aj v tomto pripade poistovia
kratila Zalovanej sumu a ponukla jej aj splatky. Zalovana napada tiez dizku hospitalizacie, pritom bola
hospitalizovana dlhSie ako do 05.08.2021, napriklad z vycislenia vynaloZenych lie€ebnych nakladov
datovanych 18.04.2022 vyplyva, Ze bola hospitalizovana aj od 05. do 23.08. Zalovana nepopiera, Ze bola
hospitalizovana, ale rozporuije tato sumu. Hospitalizacia nie je zadarmo. Zalobca vnima postoj Zalovanej
ako ucelovy aj z toho dbévodu, Ze napriklad nerozporuje polozku laboratérne vykony 245,- Eur a pritom
nie je uvedené, z ¢oho toto laboratérne skimanie pozostavalo.

S vykladom Zalovanej ohladne vysky urokov z omeSkania Zalobca nesuhlasil, nakolko podfa jeho ndzoru
nema oporu v Ziadnom pravnom predpise. Zalobca si uplatfiuje Uroky z omeskania za ovela kratsie
obdobie, aj ked je pravda, Ze v Case sa zaklad, z ktorého sa uroky z omeskania odvijaju, menil.

10. Zalovana na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze Zalovana suma
nie je dostato¢ne odévodnena a podloZena dbkazmi. Zo strany Zalobcu sa nejedna o detailny rozpis
jednotlivych poloZiek. Zalovana nesuhlasila ani s vy$kou uplatnenych trokov z omeskania. K urazu do$lo
24.07.2021 a z toho by sud, ak sa rozhodne priznat Groky z omeskania, mal vychadzat. Zalovana ma
za to, Ze pre urCenie vySky urokov z omeskania je dblezité, kedy vznikol pravny vztah a ma za to, Ze je
tu délezité, kedy doSlo k urazu, teda ku Skode. Rovnako Ziadala prihliadnut na osobu Zalovanej, ktora je
Studentkou vysokej Skoly, nedisponuje Zziadnymi finanénymi prostriedkami a nie je v Ziadnom pracovnom
pomere.



Zalovana nerozumie, z akého dévodu si Zzalobca od Zalovanej uplatfiuje naklady na Ustavnu 162kova
starostlivost prave do 05.08.2021 a nerozumie ani krateniu lieCebnych nakladov zo sumy 44.444 83 Eur
na sumu 27.782,56 Eur, i aj v sume 27.782,56 Eur nie su zahrnuté vykony, ktoré by priamo nesuviseli s
pozitim alkoholu alebo inej navykovej latky. Ziadala preto preukazat detailny rozpis lie¢ebnych nakladov
na hospitalizaciu. Zalovana pritom nerozporovala, Ze skutoéne bola hospitalizovana od 24.07. do
05.08.2021.

11. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 06.06.2023 Zalobca uviedol, Ze pokial ide o sumu vo
vyske 27.229,20 Eur titulom nakladov za ustavnu (I6zkovu) starostlivost’ -hospitalizaciu Zalovanej vo
Fakultnej nemocnici s poliklinikou O., jedna sa o DRG hospitalizaciu, ¢o znamend, Ze DRG grouper
podla DRG pravidiel zaradi pripad do DRG skupiny a podla relativnej vahy (dalej aj ako ,RV*) skupiny
a zmluvne dohodnutej sadzby vypocita cenu hospitalizacie. Zavedenim novely zakona &. 581/2004
Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohfade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov - § 20, § 20b a § 28, sa Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou stal centrom pre klasifikacny systém diagnosticko-terapeutickych skupin (aj
ako ,CKS"). CKS okrem zabezpecenia a zavedenia DRG systému zabezpecuje aj jeho prevadzku
a rozvijanie. DRG je klasifikaCny systém pacientov. Umoziiuje zatriedit pripady (hospitalizacie)
podla diagnéz a diagnosticko-lie¢ebnych procedur (vykonov) do skupin, ktoré maju podobné klinické
charakteristiky a podobnu ekonomicku naroCnost (homogénne skupiny pripadov). DRG je vS8ak v
suCasnosti predovSetkym uhradovym mechanizmom pre akutnu 16Zkovu zdravotnu starostlivost. Pri
tomto mechanizme je za kazdy pobyt v nemocnici uhradzana pausalna platba (Uhrada za pripad
prisludnej diagnostickej skupiny), a to na zaklade urcitych kritérii (atributov pripadov), ktorymi su najma
hlavna diagndza, vedlajSie diagndzy, vykonané procedury/vykony, vek, pohlavie, spésob prepustenia
Z nemocnice, zavaznost zdravotného stavu, u novorodencov pérodna hmotnost a dalSie kritéria.
Priradenie hospitalizaéného pripadu k urcitej skupine diagnéz sa realizuje podla presne stanovenych
pravidiel prostrednictvom zoskupovacieho softvéru. Vy8ka zakladnej sadzby za skupinu diagnéz sa
vyrata na zaklade priemeru skutonych nakladov nemocnic.

V prejednavanom pripade bola cena hospitalizacie vypocitana nasledovne:

Hospitalizagny pripad: id pripadu XXXXXXXX od 24.07.2021 do 05.08.2021 - oSetrovacia doba 12 dni
PZS vykaz: DRG skupina - W01B, RV 16,898

DRG grouper Strix: DRG skupina - W01B, RV 16,898

(pozn. oSetrovacia doba 12 dni nie je pod dolnou ani nad hornou hranicou oSetrovacej doby, preto je
hodnota RV 16,898)

Relativna vaha je stanovena v katalogu pripadovych pausalov (dalej aj ako ,KPP*), ktory zverejfiuje
Centralny klasifikacny systém DRG pre kalendarny rok (od roku 2021). KPP pre rok 2021 bol zverejneny
este na strankach UDZS

https://www.udzs-sk.sk/documents/1 XXXX/XXXXXX/KPP_SK-DRG-XXXX_vX.XX.pdf

PZS X. - DRGZS (DRG sadzba) pre obdobie od 01.01.2021 do 31.12.2021 = 1.602,- Eur, KDRG -
(koeficient DRG) = 1 (plati od 01.02.2019 doteraz )

Vypocet ceny hospitalizacie = RV*DRGZS*KDRG = 16,898*1602,00*1 = 27.070,596 = 27.070,60 Eur +
k cene hospitalizacie je pripocitana pripocitatelna polozka (DRGPP) za podanie transfuznych liekov -
cena lieku je tiez definovana v KPP pre konkrétny kod DRGPP.

V tomto pripade bol vykadzany vykon 8K. Transfuzia erytrocytov, deleukotizované, resuspendované: 2
TU, €o sa vykazuje pod kddom DK. o znamena, Ze boli podané 2 konzervy po & 79,30 = 158,60 Eur
Celkom tak cena za hospitalizaciu predstavuje sumu 27.070,60 Eur + 158,60 Eur, t.j. sumu 27.229,20
Eur.

12. K vyjadreniu Zalobca pripojil prehlad/rozpis Ukonov vykonanych Zalovanej po€as hospitalizacie vo
Fakultnej nemocnici s poliklinikou O. v dfioch 24.07.2021 do 05.08.2021, a to:

24.07.2021 - zavedenie parenchymového snimaca intrakranialneho tlaku

24.07.2021 - CT hlavy

24.07.2021 - terapeuticka drenaz ostatnych organov mocovopohlavného systému

24.07.2021 - zavedenie centralneho vendzneho katétra, iny katéter bez USG navigacie
24.07.2021 - virtualna 3D rekonstrukcia obrazu

24.07.2021 - riadena umela ventilacia pluc

24.07.2021 - komplexna intenzivna zdravotna starostlivost u dospelého pacienta: 185 - 368 bodov
24.07.2021 - zavedenie arteridlneho katétra

24.07.2021 - ortotrachealna intubacia



25.07.2021 - virtualna 3D rekonstrukcia obrazu

25.07.2021 - evakuacia subduralneho akutneho hematomu s kraniektémiou s ICP monitoringom
25.07.2021 - CT hlavy

26.07.2021 - virtualna 3D rekonstrukcia obrazu

26.07.2021 - virtualna 3D rekonstrukcia obrazu

26.07.2021 - CT hlavy

26.07.2021 - CT hlavy

26.07.2021 - transfuzia erytrocytov, deleukotizované, resuspendované: 2TU

26.07.2021 - evakauacua epiduralneho hematému s kraniektémiou s reviziou intraduralneho priestoru
02.08.2021 - CT hlavy

02.08.2021 - virtualna 3D rekonstrukcia obrazu.

Z prehladu je zrejmé, Ze hlavna diagnéza Zalovanej bola stanovena ako S06.5 Subduralne krvacanie
po Uraze, vedlajsie diagnézy: S27.31 Pomliazdenie a hematdm pluc, S06.31 LozZiskové pomliazdenie
mozgu, D62 Akutna posthemoragicka anémia, E87.6 Hypokaliémia, 195.8 Ina artériovd hypotenzia,
S06.1 Pourazovy opuch mozgu, S02.1 Zlomenina spodiny lebecnej. DGR skupina: W018 Polytrauma s
UPV alebo urcitymi vykonmi, bez v€asnej rehabilitacie, bez endovaskularnej implantécie stent protéz do
aorty, s UPV ? 263 hodin alebo s komplexnou vakuovou lie¢bou, ERV: 16,898. Cena za hospitalizaciu:
27.070,60 Eur, DRGPP PPT05wa: 158,60 Eur, cena spolu: 27.229,20 Eur.

13. Na pojednavani dna 27.06.2023 Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze
Zalovanou predloZené listinné dbkazy nedokladaju celkovy nepriaznivy majetkovy stav Zalovanej,
prezentuju len, Ze si vymaha dIZné vyZzivné a nie su spbsobilé privodit zamietnutie Zaloby. Neznamena
to, Ze by sa zalovana v buducnosti nezamestnala, nieCo nezdedila alebo nebola schopna zaplatit
diznt sumu. Zalobca Zalovanej ponukal aj splatkovy kalendar, v tejto suvislosti je otvoreny dohode. S
odroCenim pojednavania za u€elom kontaktovania Zalovanej, €i navrhuje moznost uhradit pohladavku
Zalobcu v splatkach, Zalobca nesuhlasil a v tejto suvislosti podotkol, Ze sa so zalovanou vie na splatkach
dohodnut’ aj nasledne v zavislosti od toho, €i bude rozsudok pravoplatny. Rovnako poukazal, Ze z
exekuéného prikazu predloZzeného Zalovanou vyplyva, Ze istina v exekucii je 0, takZze sa mbzZe len
domnievat, Ze sa vymahaju len trovy exekucie. Zalobca v zéaverednej redi Ziadal, aby sud Zalobe
vyhovel v sulade so zalobnym navrhom, kedZe Zalobca svoj narok preukazal a vysvetlil tak po stranke
skutkovej, ako aj pravnej. Nebolo medzi stranami sporné, Ze zalovana si spésobila poSkodenie zdravia
v dbsledku uzitia alkoholickych napojov a zalobca v konani preukazal spdsob vypodtu Zalovanej sumy
aj jej dévodnost.

14. Zalovana na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predloZila stidu listinné ddkazy,
z ktorych malo vyplyvat, Ze Zalovana si musi vymahat vyzivné od svojho otca, na ktorého bola podana
obzaloba za zanedbanie povinnej vyzivy, a ktorymi chcela preukazat, ze nie je schopna zaplatit dlzna
sumu, kedZe je Studentkou a ani jej rodinna situacia nie je dobra, kedZe jeden z rodiCov si neplni
vyzivovaciu povinnost. V pripade, ak by sud zvazoval moznost splatok, Ziadal by pravny zastupca
Zalovanej o odroCenie pojednavania, pretoZe na splatkach so Zalovanou nie su dohodnuti. Ak by vSak
takyto postup sud povazoval za neucelny alebo nehospodarny, ponechal rozhodnutie na zvazenie sudu.
V zavereCnej re€i Ziadal pravny zastupca Zalovanej Zalobu zamietnut' a uviedol, Ze Zalovana vedie
usporiadany Zivot, nekonzumuje pravidelne alkoholické napoje, Uraz sa jej stal pri prilezitosti oslavy
narodenin, a to vo veku blizkom veku mladistvych. Ak by sud Zalobe vyhovel, malo by to negativny vplyv
na dal&i Zivot Zalovane;.

15. Sud po oboznadmeni sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a pripojenymi listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy stav:

16. Z oznamenia Fakultnej nemocnice s poliklinikou F.D. Roosevelta, Banska Bystrica zdravotnej
poistovni o Uraze alebo inom poSkodeni zdravia zo dha 05.08.2021 ma sud preukazané, Ze dha
24.07.2021 doSlo k urazu Zalovanej, ktora v skorych rannych hodinach vypadla v ebriete (pozn.
sudu - v opitost) z 2. poschodia z okna a bola najdena pod oknom. Zalovanej bola v dfioch
24.07.2021 - 05.08.2021 poskytnuté v uvedenom zariadeni ustavnd starostlivost, priCom Zalovana bola
hospitalizovana s diagnézou subduralne krvacanie po Uraze, pomliazdenie a hematém pluc, zlomenina
spodiny lebky, pad zo stoli¢cky (kddy diagnéz: S06.5, S27.31, S02.1, W13.0). Pacientka bola prijata z
Nemochnice s poliklinikou Z.. Zalovanej bola poskytnuta Ustavna starostlivost vo Fakultnej nemocnici s



poliklinikou O. na Il. klinike anesteziologie a intenzivnej mediciny SZU. V €asti oznamenia oznacene;j
ako ,Iné délezité udaje” je uvedené: ,etanol u nas nevySetreny - pacientka prijata z NsP Z..

17. Listom zo dfia 30.11.2021 oznaCenym ako Narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost
v dbsledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky - upozornenie Zalobca oznamil Zalovanej,
Ze eviduje hlasenie poskytovatela zdravotnej starostlivosti, podla ktorého jej bola dha 24.07.2021
poskytnuté zdravotna starostlivost v dosledku preukazatelného uZzitia navykovej latky. V suvislosti s
vySSie uvedenym pravom zdravotnej poistovne Zalovanu upozornila, Ze v pripade opakovaného uzitia
navykovej latky, v désledku ktorého jej bude poskytnuté zdravotna starostlivost alebo ak naklady
na poskytnutu zdravotnu starostlivost z dévodu uZitia navykovej latky presiahnu sumu 1.000,- Eur,
zdravotna poistovita méze pristupit k uplatneniu svojho prava a vyzvat ju na Uhradu vzniknutych
nakladov za tuto poskytnutu zdravotnu starostlivost. Zarover v uvedenom liste Zalobca poukézal na
znenie ustanovenia § 9 ods. 7 pism. b) zakona &. 580/2004 Z. z. a uviedol, Ze poskytnutie kazdej
zdravotnej starostlivosti v désledku uzitia navykovej latky su poskytovatelia zdravotnej starostlivosti
povinni oznamovat prisluSnej zdravotnej poistovni poistenca.

18. Vyzvou na uUhradu vynaloZenych lieCebnych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
poistencovi zdravotnej poistovne v ddsledku uzitia alkoholu alebo inej ndvykovej latky zo dia 18.04.2022
Zalobca oznamil Zalovanej, Ze eviduje hlasenie poskytovatela zdravotnej starostlivosti, podla ktorého
bola Zalovanej dfia 24.07.2021 poskytnuta zdravotna starostlivost v désledku preukazatelného uzitia
navykovej latky, nakolko poskytnutie zdravotnej starostlivosti v dosledku uZitia navykovej latky su
poskytovatelia zdravotnej starostlivosti povinni oznamovat' prisluSnej zdravotnej poistovni poistenca.
V tejto suvislosti zdravotnd poistoviia vynaloZila za zdravotnu starostlivost, ktora bola Zalovanej
poskytnuta tymito poskytovatelmi, lie€ebné naklady, ktorych vyc€islenie a Specifikaciu zaslala v prilohe
a Ziadala Zalovanu o uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
vo vySke 44.444 83 Eur najneskér do 25.05.2022. V pripade, ak Zalovana neméze dlznu sumu uhradit
naraz, Zzalobca ponukol moznost' Uhrady dihu v mesaénych splatkach, pricom vySka mesacnej splatky
musi byt minimalne 1.852,- Eur a musi byt uhradenéa vzdy najneskér k 25. driu prislusného mesiaca
po¢nuc mesiacom maj 2022. Ak nebude Zalovana mesacné splatky uhradzat riadne a v€as, moznost
uhrady dlhu v splatkach straca a je povinna uhradit zvySok dlhu naraz. Splacanie dlhu nie je potrebné
oznamovat' vopred. Po marnom uplynuti lehoty na plnenie mdze zdravotna poistoviia pristupit k
sudnemu uplatneniu vynalozenych lieGebnych nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost, &im
Zalovanej mdzu vzniknut dalSie naklady suvisiace s trovami konania.

19. Diia 18.04.2022 Zalobca vystavil Vyc€islenie vynaloZzenych lieCebnych nékladov za zdravotnu
starostlivost’ poskytnutl poistencovi - Zalovanej v obdobi od 24.07.2021 do 15.12.2021 v suvislosti s
posSkodenim zdravia poistenca dfia 24.07.2021 v celkovej vySke 44.444,83 Eur. Vycislenie vypracovala
H., zamestnanec odboru internych reviznych a kontrolnych &innosti a overil veduci odboru internych
reviznych a kontrolnych ¢innosti Union zdravotnej poistovne, a.s.

20. V odpovedi na vyzvu poistovne na uhradu lie€ebnych nakladov zo dia 19.05.2022 Zalovana
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze dfia 24.07.2021 doSlo k poSkodeniu jej
zdravia. V liste Narok na uhradu za poskytnutlu zdravotnu starostlivost v ddsledku uzitia alkoholu
alebo inej navykovej latky - upozornenie zo diia 30.11.2021 poistoviia uvadza, Zze eviduje hlasenie
poskytovatela zdravotnej starostlivosti, podla ktorého bola Zalovanej dria 24.07.2021 poskytnuta
zdravotna starostlivost v désledku preukazatelného uzitia navykovej latky. Dalej uvadza, Ze v pripade
opakovaného uZzitia navykovej latky, v désledku ktorého jej bude poskytnuta zdravotna starostlivost
alebo ak naklady na poskytnutu starostlivost z dévodu uZitia navykovej latky presiahnu sumu 1.000,-
Eur, zdravotna poistoviia mdze pristupit k uplatneniu svojho prava a vyzvat ju na uhradu vzniknutych
nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost.

VynaloZené lieCebné naklady zdravotnej poistovne od 24.07.2021 do 15.12.2021 predstavuju celkovu
sumu 44.444,83 Eur v zmysle vycislenia vynalozenych lie€ebnych nakladov za zdravotnu starostlivost
poskytnutu poistencovi zo dia 18.04.2022. Zalovana bola poZiadana o uhradu vynaloZenych lie¢ebnych
nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost najneskér do 25.05.2022, pripadne v mesaénych
splatkach v minimalnej vyske 1.852,- Eur. Zalovana ma v stéasnosti len 19 rokov, z jej strany boli podané
prihladky na viaceré vysoké Skoly, nikde nepracuje, kedZe planuje Studovat, nema Ziadny prijem, ani
nepobera prispevky &i socialne davky. V den poskodenia zdravia oslavovala svoje 19. narodeniny, nie
je pravidelnym uzivatefom navykovych latok, je teda prilezitostnym uZivatelom navykovych latok a tieto



uzila len z dévodu oslavy svojich narodenin. Zalovana je vzornym ob&anom, nikdy nemala problémy so
zakonom, nespachala ziadny priestupok, v S8kole dosahovala velmi dobré vysledky a je v jej prvoradom
zaujme viest riadny Zivot a zacat' Studovat na vysokej Skole. Preto Zalovana Ziadala o zohladnenie
vy$8ie uvedenych skutonosti s tym, Ze ma za to, Ze sa jedna o ddévody hodné osobitného zretefla,
poskodenie zdravia bolo spésobené po oslave narodenin, z uvedeného sa poucila, nie je zarobkovo
¢inna, a teda nema finan&né prostriedky na uhradu vycislenych lie€ebnych nakladov. Vy¢&islena suma
je pre hu likvidaéna a mala by nepriaznivé nasledky na jej budicnost’ a zarovei méze nepriaznivo
zasiahnut do bezného Zivota jej celej rodiny. Tymto Zalovana Ziadala o prehodnotenie predmetnej
situacie a o upustenie od uhrady vynalozenych lieCebnych nakladov za poskytnutu odbornu starostlivost,
na ktoru ju poistoviia vyzvala, resp. o ich ponizZenie.

21. V liste oznadenom ako Ziadost - odpoved zo diia 17.10.2022 Zalobca oznamil Zalovanej
prostrednictvom jej pravneho zastupcu, Ze poistoviia opatovne podrobne preskumala pripad poistenca a
pristupila k uprave vysky uplatneného naroku zo sumy 44.444 83 Eur na sumu 27.782,56 Eur. Poistovha
vykonava verejné zdravotné poistenie na zaklade zakona €. 580/2004 Z. z., pricom hospodari s verejnymi
finanénymi prostriedkami nachadzajucimi sa v systéme verejného zdravotného poistenia a podlieha
prisnej regulacii zo strany Uradu pre dohlfad nad zdravotnou starostlivostou. Vzhlfadom na okolnosti
pripadu a opatovné preskiumanie pripadu bol narok krateny o niektoré zdravotné vykony, ktoré bolo
mozné Specifikovat ako ukony, ktoré neboli poskytnuté v priamej suvislosti s pozitim alkoholu a/alebo
navykovej latky. K upusteniu od vymahania celej uplatnenej sumy v8ak nie je mozné pristupit, na zaklade
uvedeného preto poistoviia Ziadala o Uhradu sumy 27.782,56 Eur najneskdér do 15.11.2022, priCom
Zalovanej ponukla moznost Uhrady dihu v mesaénych splatkach minimalne vo vySke 1.157,- Eur, ktoré
musia byt uhradené vzdy najneskdr do 25. dia prislusného mesiaca po¢nuc mesiacom oktdber 2022 s
tym, Ze ak nebude mesacné splatky uhradzat riadne a v&as, moznost Uhrady dlhu v splatkach Zzalovana
strati a bude povinna uhradit zvySok dlhu naraz.

22. Dna 13.10.2022 Zalobca vystavil Vycislenie vynaloZenych lieCebnych nakladov za zdravotnu
starostlivost’ poskytnutd poistencovi - Zalovanej v obdobi od 24.07.2021 do 05.08.2021 v suvislosti s
poskodenim zdravia poistenca dfia 24.07.2021 v celkovej vySke 27.782,56 Eur. Vycislenie vypracovala
MUDr. Monika Szeiffova, zamestnanec odboru internych reviznych a kontrolnych €innosti a overil
veduci odboru internych reviznych a kontrolnych ¢innosti Union zdravotnej poistovne, a.s. Predmetnym
vyCislenim si Zalobca uplatnil narok na uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost podla §
9 ods. 7 zakona €. 580/204 Z. z., pri¢om lie€¢ebné naklady boli rozpisané nasledovne:

- faktura €. XXXXXXXXXXX - Laboratorne vykony (SVLZ) od 24.07.2021 do 24.07.2021- n4klady 245,77
Eur (uhradené 06.09.2021),

- faktura €. XXXXXXXXXXX - Lekarska sluzba prvej pomoci (LSPP) od 24.07.2021 do 24.07.2021-
naklady 0,90 Eur (uhradené 06.09.2021),

- faktira &. XXXXXXXXXXX - DZS a RZS - doprava od 24.07.2021 do 24.07.2021- naklady 164,32 Eur
(uhradené 29.09.2021),

- faktura €. XXXXXXXXXXX - Lekarska sluzba prvej pomoci (LSPP) od 24.07.2021 do 24.07.2021-
naklady 2,16 Eur (uhradené 29.09.2021),

- faktira &. XXXXXXXXXXX - DZS a RZS - doprava od 05.08.2021 do 05.08.2021- naklady 137,46 Eur
(uhradené 06.10.2021),

- faktdra &. XXXXXXXXXXX - Ustavna (16zkova) starostlivost od 24.07.2021 do 05.08.2021- naklady
27.229,20 Eur (uhradené 06.10.2021),

- faktura €. XXXXXXXXXXX - Laboratorne vykony (SVLZ) od 24.07.2021 do 24.07.2021- naklady 2,75
Eur (uhradené 18.10.2021).

23. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v odpovedi zo dia 15.11.2022 uviedla, ze
Zalobca v liste zo diia 17.10.2022 oznamil, ze pristupil k Uprave vySky uplatneného naroku zo sumy
44.444,83 Eur na sumu 27.782,56 Eur, vzhladom na okolnosti pripadu a jeho opatovné preskimanie
bol narok krateny o niektoré zdravotné vykony, ktoré bolo mozné Specifikovat ako ukony, ktoré neboli
poskytnuté v priamej suvislosti s poZzitim alkoholu a/alebo navykovej latky. V zmysle § 98 ods. 7
pism. b) zdkona &. 580/2004 Z. z. ma zdravotna poistoviia pravo uplatnit svoj narok na uhradu
nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ voci poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v
dosledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je
umiestneny v resocializagnom stredisku pre drogovo zavislych a inych zavislych na zaklade rozhodnutia
sudu. V predmetnom ustanoveni je uvedené, Ze poistoviia ma pravo uplatnit si svoj narok, nie je



to teda jej povinnostou. Preto Zalovana Ziada o zvazenie jej pripadu a okolnosti s tym, Ze si vo i
nej nebude poistoviia uplatiiovat Ziadny narok. Zalovanej bol dorugeny list s oznagenim Narok na
Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost' v désledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky -
upozornenie zo dria 30.11.2021, v ktorom je uvedené, Ze v pripade opakovaného uZitia navykove;j
latky, v désledku ktorého jej bude poskytnuta zdravotna starostlivost alebo ak naklady na poskytnutu
starostlivost’ z dévodu uzitia navykovej latky presiahnu sumu 1.000,- Eur, zdravotna poistoviia mdze
pristupit’ k uplatneniu svojho prava a vyzvat ju na uhradu vzniknutych nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost. Zalovana mala za to, Ze vec je tymto vybavena a ukon&enéa bez potreby uhrady akejkolvek
sumy a az pokial d6jde v buducnosti k obdobnej situacii, bude si poistovia uplathovat svoj narok. V
suvislosti s vy$Sie uvedenym upozornenim Zalovanej nie je zrejmé, z akého dévodu jej bola nasledne
doru¢ena vyzva na uhradu lieCebnych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost pacientovi
zdravotnej poistovne v dosledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky zo dna 18.04.2022, v ktorej
bola vyzvana na Uhradu vynaloZenych lieCebnych nakladov zdravotnej poistovne od 24.07.2021 do
15.12.2021 v sume 44.444,83 Eur. Vo vyzve sa poistoviia odvolava len na tu skuto€nost, Ze bola
klientke poskytnutd zdravotna starostlivost v dosledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, a
to bez blizsieho oddvodnenia. Zalovana poukéazala na tu skutoénost, Ze nikdy v minulosti jej nebola
poskytnuta zdravotnd starostlivost v désledku uzitia alkoholu alebo inej ndvykovej latky. Ma 20 rokoyv,
v akademickom roku 2022/2023 je Studentkou prvého roénika na prvom stupni vysokoSkolského Studia
dennou formou na Vysokej $kole ekondémie a manazmentu v L.. Nie je zarobkovo ¢innou osobou, nakolko
sa sustavne pripravuje na svoje buduce povolanie, rovhako nema Ziadny prijem, ani nepobera prispevky
¢i socialne davky. K poskodeniu zdravia Zalovanej doSlo v den jej 19. narodenin, priamo na oslave
s kamaratmi. Zalovana je len prileZitostnym uZivatelom alkoholu a tento uZila len z dévodu oslavy
svojich narodenin. Zalovana je vzornym ob&anom, nikdy nemala problémy so zakonom, nespachala
Ziadny priestupok, v Skole dosahuje velmi dobré vysledky a je v jej prvoradom zaujme viest riadny
Zivot a pokracovat’ v Studiu na vysokej Skole. Preto Zalovana Ziadala o zvazenie vyS$Sie uvedenych
skuto€nosti a okolnosti, za ktorych doSlo k poSkodeniu jej zdravia s poukazom na svoju osobu, ktora je
osobou blizkou veku mladistvych, Studuje na vysokej Skole, nie je v pracovhom pomere a nedisponuje
finanénymi prostriedkami na Uhradu uplatneného naroku. Zo svojho konania sa poucila a odo dna
poskodenia zdravia nepozila alkoholické napoje a v buducnosti tak ani urobit nemieni. Vycislena
suma napriek jej krateniu je pre fiu likvidadna a pokial by ju mala uhradit, malo by to nepriaznivé
nasledky na jej buducnost a zaroveri by to nepriaznivo zasiahlo do bezného Zivota jej celej rodiny. Preto
Zalovana Ziadala o prehodnotenie predmetnej situacie a o upustenie od uplatfiovania naroku na uhradu
vynaloZenych lie€ebnych nakladov za poskytnutl odbornu starostlivost.

24. Z potvrdenia Vysokej Skoly ekondmie a manazmentu v L. o tudiu vyplyva, Ze Zalovana G. ku
driu 01.09.2022 akademického roka 2022/2023 je Studentkou prvého roku Stadia na prvom stupni
vysokoskolského $tudia dennou formou (bakalérsky prvy stuper $tudia so $tandardnou dizkou $tudia tri
roky). Predpokladany termin ukoncenia Studia je jun 2025.

25. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 581/2004 Z. z.*), zdravotna poistoviia je akciova spolognost’ 2) so sidlom na Uzemi Slovenskej
republiky zaloZena na ucely vykonavania verejného zdravotného poistenia 3) na zaklade povolenia na
vykondavanie verejného zdravotného poistenia (dalej len ,povolenie®).

26. Podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 581/2004 Z. z., zdravotna poistoviia uhradza na zaklade zmluv
uzatvorenych podla § 7 poskytnutl zdravotnu starostlivost v rozsahu ustanovenom osobitnym
predpisom 25) podfa dohodnutej ceny [§ 7 ods. 9 pism. c) alebo pism. e)], ak tento zakon neustanovuje
inak. Podkladom na uhradu zdravotnej starostlivosti je finanéné zuétovanie podla § 8aa, ak sa zdravotna
poistovna s poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti (§
7 a 7a) nedohodnu inak.

27. Podla § 9 ods. 6 zdkona &. 581/2004 Z. z., revizni lekari kontroluju

a) rozsah a kvalitu poskytnutej ambulantnej zdravotnej starostlivosti a Ustavnej zdravotnej starostlivosti
vzhladom na zdravotny stav poistenca,

b) uctovné doklady a dokumentaciu suvisiacu s rozsahom poskytnutej zdravotnej starostlivosti podla
pismena a),

¢) opodstatnenost zaradenia poistenca do zoznamu a vedenia poistenca v zozname [§ 6 ods. 1 pism. 0)],



d) vykazovanie zdravotnej starostlivosti uhrddzanej podra klasifikatného systému.

28. Podla § 9 ods. 7 pism. b) zdkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zdkona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona &.
718/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 580/2004 Z. z.*), zdravotnd poistoviia
ma pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voci poistencovi,
ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide
o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych a inak
zavislych na zaklade rozhodnutia sudu.

29. Podla § 22 ods. 2 pism. a) zadkona &. 580/2004 Z. z., poistenec je povinny uhradit naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost podla § 9 ods. 7.

30. V predmetnej veci sa Zalobca domaha voci Zalovanej zaplatenia sumy 27.782,56 Eur s prisl.
tvrdiac, Ze ide o ndklady, ktoré uhradil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti za zdravotnu starostlivost
poskytnutu Zalovanej v suvislosti so zranenim v dosledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky. Z
hladiska hmotnopravneho ide o pravo postihu, tzv. regresny narok Zalobcu ako zdravotnej poistovne
voci zalovanej ako jej poistencovi na nahradu tych nakladov, ktoré uhradil poskytovateflom zdravotnej
starostlivosti za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu Zalovanej v doésledku uzitia alkoholu alebo inej
navykove;j latky.

31. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovand je poistencom Zalobcu. Nespornym tiez je, Ze Zzalovana
dna 24.07.2021 utrpela uraz, v désledku ktorého jej vznikla Skoda na zdravi a od 24.07.2021 do
05.08.2021 bola hospitalizovana v zdravotnickych zariadeniach, kde jej bola poskytnuta zdravotna
starostlivost. Nespornym tieZ je, Ze Zalovana utrela uraz v désledku uZzitia alkoholickych napojov.
Zalovana nespochybiiovala, Ze Zalobca uhradil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti lieebné
néklady suvisiace s poskytnutim zdravotnej starostlivosti Zalovanej, od ktorej Ziada uhradu vynaloZenych
lieCebnych nakladov vo vyske 27.782,56 Eur.

32. Z vycislenia vynaloZzenych lie€ebnych nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu poistencovi
zo dna 13.10.2022 (€.I. 7, 8 spisu) vyplyva rozpis tychto nakladov v celkovej sume 27.782,56 Eur
vynaloZenych v dfioch 24.07.2021 az 05.08.2021 v spojitosti s poSkodenim zdravia Zalovanej dfia
24.07.2021 vypracovany reviznym lekarom poistovne. V dokumente ,Detail regresu K. (€.1. 53, 54 spisu)
je obsiahnuty popis jednotlivych ukonov zdravotnej starostlivosti v obdobi od 24.07.2021 do 05.08.2021
vratane diagndz, nazvu poskytovatela zdravotnej starostlivosti, datumov prijatia dokladu, Cisel faktur,
vyuétovanych sum a datumov ich uhrady, priCom celkova suma ¢ini 27.782,56 Eur. Uplatnend suma
27.782,56 Eur pozostavala zo sumy 248,52 Eur za laboratorne vykony dfia 24.07.2021 (245,77 Eur +
2,75 Eur), sumy 3,06 Eur za poskytnutie lekarskej sluzby prvej pomoci dia 24.07.2021 (0,90 Eur + 2,16
Eur), sumy 301,78 Eur za dopravu (DZS a RZS) dfia 24.07.2021 a 05.08.2021 (164,32 Eur + 137,46
Eur) a sumy 27.229,20 Eur za Ustavnu (162zkovu) starostlivost’ od 24.07.2021 do 05.08.2021.

33. KedZe zalovana rozporovala predovsetkym polozZku ,ustavna (162kova) starostlivost” od 24.07.2021
do 05.08.2021 v sume 27.229,20 Eur, ktord je v popise ukonov uvedena ako ,hospitalizacia®, a
ktora podla nazoru zalovanej nebola dostatone konkretizovand, Zalobca predloZil tieZz rozpis Ukonov
poskytnutych Zalovanej po€as hospitalizacie v dfioch 24.07.2021 az 05.08.2021 (&.I. 85 spisu). Zaroven
Zalobca detailne objasnil presny vypocet ceny hospitalizacie s odvolanim sa na dokument zverejneny
na stranke Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej len ,UDZS*) a uviedol, Ze v danom
pripade sa jedna o tzv. DRG hospitalizaciu, €o znamena, Ze DRG grouper podla DRG pravidiel zaradi
pripad do DRG skupiny a podla relativnej vahy skupiny a zmluvne dohodnutej sadzby vypocita cenu
hospitalizacie. DRG je klasifikagny systém pacientov, ktory umoZziuje zatriedit’ pripady (hospitalizacie)
podla diagnéz a diagnosticko-lie¢ebnych procedur (vykonov) do skupin, ktoré maju podobné klinické
charakteristiky a podobnu ekonomicku naro€nost (homogénne skupiny pripadov), pri¢om v sugasnosti
je predovSetkym uhradovym mechanizmom pre akutnu 16Zkovu zdravotnu starostlivost. Pri tomto
mechanizme je za kazdy pobyt v nemocnici uhradzana pau$alna platba (Uhrada za pripad prislusne;j
diagnostickej skupiny), a to na zaklade urcitych kritérii (atributov pripadov), ktorymi su najma hlavna
diagnéza, vedfajSie diagnézy, vykonané procedury/vykony, vek, pohlavie, spdsob prepustenia z
nemocnice, zavaznost zdravotného stavu atd. Priradenie hospitalizacného pripadu k urcitej skupine
diagndz sa realizuje podfa presne stanovenych pravidiel prostrednictvom zoskupovacieho softvéru.



Vyska zakladnej sadzby za skupinu diagnéz sa vyrata na zaklade priemeru skutoCnych nakladov
nemocnic.

34. Z verejne dostupnych informacii v sieti internet na webovej stranke UDZS (www.udzs-sk.sk
<http://www.udzs-sk.sk>) bolo zistené, Ze pausalna suma v eurach prislichajica hospitalizatnému
pripadu, ktory je podla systému DRG zaradeny do jednej DRG skupiny, predstavuje tzv. pripadovy
pausal, ktory sa vypocita ako sucin zakladnej sadzby a efektivnej vahy. Okrem toho osobitnu skupinu
pripo&itatelnych poloZiek predstavuju transfuzne lieky (Metodické usmernenie UDZS &.. Zu&tovanie
hospitalizanych pripadov v systéme uhrad podfa DRG). Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky z 21. novembra 2018 &. XXXXX-XX/XXXX-OL., ktorym sa meni opatrenie &.
XXXXXIXXXX z 30. decembra 2003, ktorym sa ustanovuje rozsah regulacie cien v oblasti zdravotnictva
v zneni neskorSich predpisov, bola stanovena nasledovna pevna cena transfliznych liekov (erytrocytov):
erytrocyty deleukotizované resuspendované (kéd T 1016) cena 79,30 Eur, erytrocyty deleukotizované
resuspendované (kod T 2016) cena 52,88 Eur, erytrocyty deleukotizované resuspendované (kod T
XXXX) cena 26,42 Eur. Z Katalégu pripadovych pausélov pre rok 2021 vyplyva, Ze relativna vaha (RV)
v pripade ,Polytrauma s UPV alebo ur€itymi vykonmi bez v€asnej rehabilitacie, bez endovaskularnej
implantacie stent protéz do aorty, s UPV ? 263 hodin alebo s komplexnou vakuovou lie¢bou” (DRG: W.)
je 16,898. Z uvedeného dokumentu vyplyva aj cena suvisiaca s poskytnutymi transfuziami (totozna s
opatrenim MZ SR): transfuzia erytrocytov, deleukotizované, resuspendované: TU (kéd T XXXX) cena
79,30 Eur, transfuzia erytrocytov, deleukotizovanég, resuspendované: TU m (mala) (kéd T XXXX) cena
52,88 Eur, transfuzia erytrocytov, deleukotizované, resuspendované: TU p (pediatrickd) (kod T XXXX)
cena 26,42 Eur.

35. Podla dokumentu Zakladné sadzby pre rok 2021 verejne dostupného v sieti internet na webovej
stranke UDZS, zakladna sadzba pre rok 2021 v pripade hospitalizacie vo Fakultnej nemocnici O.
predstavuje 1602.

36. Cena hospitalizacie teda predstavuje sucin zakladnej sadzby a efektivnej vahy, t.j. 1602 x 16,898
= 27.070,60 Eur. K cene hospitalizacie bolo v zmysle vysSie uvedeného metodického usmernenia
nevyhnutné pripocitat aj pripoCitatefné polozky - transfuzne lieky, pri€om v danom pripade boli Zalovane;j
poskytnuté dve transfuzie (dve konzervy) erytrocytov deleukotizovanych resuspendovanych, a v cene
79,30 Eur x 2 = 158,60 Eur. Celkova cena hospitalizacie teda &ini 27.229,20 Eur (27.070,60 Eur + 158,60
Eur).

37. V tejto suvislosti povaZuje sud za potrebné dodat, Ze po konkretizacii vypocltu sumy a Specifikacii
jednotlivych vykonov vztahujucich sa na hospitalizaciu Zalovanej (Ustavnu 16Zkovu starostlivost) v diioch
24.07.2021 az 05.08.2021 sa zalovana k Zalobcom uplatnenej sume uz vecne nevyjadrovala ani tento
vypocet nespochybriovala, Ziadala vSak Zalobu ako celok zamietnut’ argumentujuc vyhradne osobnymi a
majetkovymi pomermi zalovanej (nizky vek, Studium na vysokej Skole, dobré Studijné vysledky, absencia
pracovného pomeru a prijmu, nemajetnost, bezihonnost), tieto skuto&nosti vSak samé o sebe nie su
dbévodom, aby sud Zalobe nevyhovel a nie su ani spésobilé privodit jej zamietnutie.

38. Pokial zalovana uvadzala, Ze Zalobca v Zalobe nezdévodnil nim uplatnenu pohladavku v tom zmysle,
¢i sa v pripade sumy 27.782,56 Eur jedna vyluéne o ukony, ktoré boli poskytnuté v priamej suvislosti
s pozitim alkoholu, pri¢om Zalovana ma za to, Ze je dévod na kratenie aj inych zdravotnych vykonov,
ktoré si Zalobca Zalobou uplatfiuje a nie je rovnako zrejmé, z akého dévodu si Zalobca uplatfiuje naklady
na ustavnu I6Zkovu starostlivost prave do 05.08.2021 a nie za kratSie obdobie, v tejto suvislosti sud
uvadza, Ze v zmysle § 9 ods. 7 pism. b) zdkona &. 580/2004 Z. z. ma Zalobca ako zdravotna poistoviia
pravo uplatnit narok na uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost' voci poistencovi, ak sa
mu poskytla preukazatelne v dosledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky a v zmysle § 22 ods.
2 pism. a) zakona ¢&. 580/2004 Z. z. je povinnostou poistenca uhradit naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost podla § 9 ods. 7. Z uvedeného vyplyva, Ze nakolko bola zdravotna starostlivost poskytnuta
Zalovanej preukazatelne v dosledku uzitia alkoholu (o Zalovana ani nepopierala), mal zalobca pravo
uplatnit’ si narok na Uhradu nakladov za takto poskytnutu zdravotnu starostlivost, a to podla nazoru
sudu za celu dobu hospitalizacie (resp. za celt dobu poskytovania zdravotnej starostlivosti), kedZe tato
bola poskytnuta v pri€innej suvislosti s poSkodenim zdravia, ktoré Zzalovana utrpela v désledku poZitia
alkoholu. Je vyrazom véle Zalobcu a jeho pravom neziadat uhradu nakladov za celt dobu poskytovania
zdravotnej starostlivosti, teda Ziadat menej, nez o mu patri. Preto neobstoji ani vyhrada Zalovanej,



Ze Zalobca si uplatiuje naklady na ustavnu starostlivost do 05.08.2021 a nie za kratSie obdobie.
Pritom z predloZenych listinnych dékazov (vy€islenia vynaloZenych lie€ebnych nakladov za zdravotnu
starostlivost’ zo diha 18.04.2022) vyplyva, Ze Ustavna (I6zkova) starostlivost trvala aj po 05.08.2021, a
to od 05.08.2021 do 23.08.2022 a od 16.09.2021 do 24.09.2021, teda podstatne dlhSiu dobu nez 12 dni
hospitalizacie, za ktoré zalobca nahradu ziada.

39. K tvrdeniu Zalovanej, Ze je dovod na kratenie aj inych zdravotnych vykonov, ktoré si Zalobca
Zalobou uplatfuje, je potrebné dodat, Ze tieto Zalovana vébec nekonkretizovala. Jednou zo zakladnych
procesnych povinnosti stran sporu je pritom povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia.
Schopnost’ strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s d6kaznym bremenom je predpokladom pre
uspech v spore. Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia zodpoveda procesna
povinnost protistrany popriet tvrdené skuto€nosti. Popretie tvrdeni protistrany ako samostatna procesna
povinnost’ vyplyva z ust. § 151 CSP, ktoré zakotvuje procesné nasledky (sankciu) za jej nesplnenie.
Skutkové tvrdenia Zalobcu su prostriedkami procesného utoku. Skutkové tvrdenia Zalovaného su
prostriedkami procesnej obrany. Zalovana v ramci procesnej obrany v podstate rozporovala rozsah
zdravotnych vykonov, ktorych nadhradu si zalobca uplatfiuje, neuviedla vak, ktorych konkrétnych ukonov
sa tento rozpor tyka, a to ani po predloZeni rozpisu (prehladu) ukonov realizovanych poc&as Ustavnej
(I6zkovej) starostlivosti vo Fakultnej nemocnici O. zo strany Zalobcu, ktory si sama vymienila. Sud v
nadvaznosti na to musel konstatovat, Ze takéto popretie skutkovych tvrdeni Zzalovanou bez uvedenia
vlastnych tvrdeni o predmetnych skutkovych okolnostiach nemozZno povaZovat za ucinné (§ 151 ods.
2 CSP).

40. Zalovana dalej dovodila, Ze Zalobca neuviedol konkrétny dévod uplatnenia naroku na uhradu, ked
absentuje zdévodnenie ohfadne opakovaného uzZitia navykovej latky, na ktoré Zalobca poukazoval v
liste zo dria 30.11.2021. Pokial Zalovana upriamovala pozornost na vyzvu Zalobcu zo dfia 30.11.2021,
v ktorej adresoval Zalovanej upozornenie, Ze v pripade opakovaného uzitia navykove;j latky, v désledku
ktorého jej bude poskytnuta zdravotna starostlivost alebo ak naklady na poskytnuti zdravotnu
starostlivost’ z dévodu uzitia navykovej latky presiahnu sumu 1.000,- Eur, zdravotna poistoviia mdze
pristupit’ k uplatneniu svojho prava a vyzvat ju na uhradu vzniknutych nakladov za tuto poskytnutu
zdravotnu starostlivost, pravna zastupkyfa Zalobcu uviedla, Ze sa nevie vyjadrit, i uvedené vyplyva z
pravneho predpisu alebo interného dokumentu poistovne, nema to vSak pravnu relevanciu vo vztahu
k uplathenému néaroku, pretoze Zalobca ma narok na plnud nahradu lie€ebnych nakladov z dévodu, Ze
Zalovana si privodila Uraz pod vplyvom poZitia navykovej latky. Mala za to, Ze ide o interny postup
poistovni, ktoré nikdy neZiadaju 100 % vynaloZenych lieCebnych nakladov, ale len uréité percento zo
sumy, pricom aj v tomto pripade poistoviia Zalovanej sumu kratila a ponukla jej aj splatky.

41. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze Ziadna zakonna norma neobmedzuje pravo zdravotnej poistovne
uplatnil svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ voc&i poistencovi az v
pripade, ak zo strany poistenca dbjde k opakovanému uzitiu alkoholu alebo navykovej a nasledkom
toho k poskytnutiu zdravotnej starostlivosti. Naviac aj v pripade, ak interny predpis poistovne takyto
postup pripusta, na jeho realizaciu neboli splnené podmienky, kedZe naklady na poskytnutu zdravotnu
starostlivost z dévodu uzitia alkoholu v tomto pripade presiahli sumu 1.000,- Eur. Uvedené upozornenie
poistovne totiZ vyjadruje alternativu, nie kumulaciu.

42. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze Zalobca ako zdravotna poistoviia uhradil ndklady
za poskytnutl zdravotnu starostlivost Zalovanej, ktora jej bola poskytnuta preukazatelne v désledku
uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, pricom tieto naklady Zalobca riadne vycislil aj preukazal a
ich vynaloZenie bolo aj predmetom kontrolnych mechanizmov poistovne v osobe revizneho lekara. V
zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni ma Zalobca ako zdravotna poistovia pravo uplatnit’ si
narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo¢i poistencovi, ak sa mu tato poskytla
preukazatelne v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky. KedZe bola Zalovanej poskytnuté
zdravotna starostlivost v désledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky, je povinna uhradit’ Zalobcovi
naklady za takuto starostlivost, o Zalovana doposial neucinila. Preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel a
Zalovanu zaviazal na Uhradu sumy vo vySke 27.782,56 Eur.

43. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z), ak ide o omeskanie
s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak



nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

44. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie viady*“), vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

45.V zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady priznal sud Zalobcovi aj urok z omeskania
odo dfa podania Zaloby, t.j. od 16.01.2023, do zaplatenia. Pokial ide o vy3Sku uroku z omeskania, tato v
sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady predstavuje zakladnu urokovu sadzbu Eurdpskej centralnej
banky platnu k prvému diu omeskania s plnenim penazného zavazku zvySenu o pat percentualnych
bodov. Zalobcom uplatnenu vy$ku Uroku z omeskania v sadzbe 7,5 % ro&ne zalovana rozporovala a
tvrdila, Ze vySka urokov z omeSkania by mala byt 5 % ro€ne a bola toho nazoru, Ze pre urenie vysky
urokov z omeskania je dolezité, kedy vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou pravny vztah, teda kedy
doslo k urazu, ku 8kode. S nazorom Zalovanej, Ze pre urenie vySky urokov z omeskania je rozhodujuce,
kedy doSlo k uraze (teda ku Skode na zdravi Zalovanej), sa sud nestotoZriuje. V tento den totiz
Zalovana este vodi zalobcovi Ziadnu povinnost nemala, a teda ani s plnenim Ziadnej pefiaznej povinnosti
nebola v omesSkani. Regresny narok Zalobcu voc&i Zalovanej vznikol az po tom, ¢o zalobca uhradil
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti naklady za poskytnutu starostlivost. Hoci Zalobca vynaloZzené
lieCebné naklady za zdravotnu starostlivost poskytnutu Zalovanej vy€isloval dvakrat (dha 18.04.2022
v sume 44.444,83 Eur a diia 13.10.2022 v sume 27.782,56 Eur), kedZe Zalobca na zaklade Ziadosti
Zalovanej pévodnu vysku vycislenych lie€ebnych nakladov prehodnotil, tuto znizil na sumu 27.782,56
Eur a aj v tomto spore si voci Zalovanej uplatiuje len narok na zaplatenie sumy 27.782,56 Eur, je
podfa ndzoru sudu pre posudenie vySky urokov z omeskania rozhodujuce, kedy sa s plnenim svojho
pefiazného zavazku v takejto vyske Zalovana dostala do omeskania. Zalobca vyzval Zalovanu na
zaplatenie sumy 27.782,56 Eur vyzvou zo difia 17.10.2022 s tym, Ze Ziadal o Uuhradu uvedenej sumy
najneskér do 15.11.2022. KedZe Zalovana uplatnent sumu neuhradila, dfiom 16.11.2022 sa dostala s
Uhradou dlhu do omeSkania. Pre uréenie vySky uroku z omeskania je teda rozhodujuca vySka zakladne;j
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k 16.11.2022 zvy3Sena o 5 percentualnych bodov. Od
02.11.2022 do 21.12.2022 (teda aj ku diiu 16.11.2022) predstavovala zdkladna urokova sadzba ECB 2
%, vySka urokov z omeskania v tomto pripade teda &ini 7 % (2 % + 5 %) a v takejto vySke sa uplatni podas
celej doby omeskania Zalovanej. KedZe Zalobca Ziadal priznat urok z omeskania az odo dha podania
Zaloby, teda menej, nez na o by mal pravo, sud mu v sulade so zasadou non ultra petita priznal urok z
omeskania vo vySke 7 % ro¢ne az odo dfia 16.01.2023, kedy bola Zaloba doru¢ena sudu. Z uvedeného
dbvodu sud Zalobu v prevySujucej €asti prislusenstva (Uroku z omeskania vo vyske 0,5 % ro€ne zo sumy
27.782,56 Eur od 16.01.2023 do zaplatenia) zamietol.

46. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

47. Sud sa vzhladom na okolnosti pripadu detailnejie zaoberal aj otazkou pariénej lehoty a moznosti
stanovenia inej lehoty splatnosti uloZenej povinnosti nez podla § 232 ods. 3 prva veta CSP. Vo
vSeobecnosti sid udava, Ze podla ustalenej sudnej praxe pri Uvahe o uréeni dlhSej lehoty na splnenie
uloZenej povinnosti alebo pri ur€eni, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat v splatkach, je nutné
vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu; sud musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery stran,
vySku priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného v konani, prejavenu snahu o plnenie zavazku
Zalovanym, dobu, po ktorej by umozZnenim vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisudenej
sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie diZznika na ukor veritefa (¢o zohladni pri
vySke splatok a podmienkach ich zro€nosti) ako aj to, €i povolenie plnenia prisidenej sumy v splatkach
neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov veritela, pri€om sud méze urcit, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (§ 232 ods. 4 CSP). Sud teda musi
lehotu na plnenie urgit tak, aby jej dizka nepoprela samotny ugel sudneho konania a v kone&nom
dosledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi stranami. Zaver sudu o splneni podmienok na
uréenie dlhSej lehoty na vykonanie plnenia ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku musi byt vzdy nalezite
odbvodneny a tato Cast vyroku rozhodnutia sudu musi byt podloZzena zistenim v3etkych potrebnych
skuto€nosti, ktoré by presvedCivo zdévodnili zaver sudu, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci,
na priznany narok a osobné pomery stran sporu je vhodné urcit na spinenie lehotu dihSiu nez tri dni



od pravoplatnosti rozsudku, alebo urit, ze pefiazné plnenie mozno uskutoCnit v splatkach. Dékaznu
povinnost' ma ten, kto Ziada povolit plnenie v splatkach, v tomto pripade by to bola Zalovana.

48. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze Zalovana Ziadala zalobu ako celok zamietnut s poukazom
na svoje osobné a majetkov pomery. K moznosti splatok, ktorti ako otvorenu eventualitu naznacoval
Zalobca, pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze Ziadal o odro€enie pojednavania, aby tuto moznost
prekonzultoval so Zalovanou. S odro&enim pojednavania nesuhlasil Zalobca. Sud tieZ nevidel dévod na
odrocenie pojednavania z tohto dévodu. Moznost splatok ponukal Zalobca Zzalovanej uz v predsidnom
konani, na ¢o zalovana nereflektovala, na sudne pojednavania sa nedostavila, jej pravny zastupca na
takuto moznost splacania na pojednavani nevedel reagovat, pri€om sam splatky ani nenavrhoval, ani
napriklad nepoZiadal sud o prerusenie pojednavania, aby mohol operativhe moznost splatok telefonicky
prekonzultovat' so Zalovanou. Rozhodnutie v tomto smere ponechal na Uvahu sudu. KedZe samotna
Zalovana strana moznost uhradit’ pohfadavku Zalobcu v splatkach ani nenavrhla, rovnako nenavrhla ani
urcit dIhSiu pariénu lehotu (napr. 30, pripadne 60 dni od pravoplatnosti rozsudku) s uvedenim skuto€nosti
odévodrujucich urgit’ dih&iu lehotu na plnenie, v ktorej lehote by zo strany Zalovanej bolo objektivne
mozné uvedené plnenie uskutoénit, sud uril lehotu na plnenie v sulade s § 232 ods. 3 CSP v trvani
tri dni, priCom lehota plynie od pravoplatnosti rozsudku. Pre Uplnost sud zaverom poznamenava, Ze
dohodu o tom, Ze sa uz splatny dih bude plnit' v splatkach, mdze Zalovana so Zalobcom uzatvorit’ aj
po pravoplatnosti rozsudku (§ 521 OZ). Ziadat o moznost spinit vymahany narok na pefiazné plnenie
v splatkach moZze povinny aj v exekuénom konani, o om sudny exekutor musi povinného poudit uz v
upovedomeni o zaCati exekucie, pricom pocas plnenia vymahaného naroku v splatkach riadne a v&as
je exekucia odloZzena (§ 61a, § 61h, § 61j Exekucného poriadku).

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Aj
ked sud zalobu v Casti prisluSenstva, ktoré nebolo vycislené (Uroku z omesSkania), zamietol, pre
pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine
bez prislusenstva, ak prislusenstvo Zalobca nevy¢islil vo svojej Zalobe (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 60bo/243/2007 zo dha 27.11.2008). Sud preto Zalobcovi voli Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to z dévodu uspechu v spore. O vySke nahrady
trov konania Zalobcu rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku&ny poriadok).



