Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 7C/21/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7713201035

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Mitterpak

ECLI: ECLI:SK:0OSMI:2013:7713201035.3
Uznesenie

Okresny sud Michalovce v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 697 270, zast. Mgr. Martinom Katriakom, advokatom, Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02
Bratislava proti Zalovanej: T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXX, XXX XX I., za ucasti vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovanej ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob¢ianske zdruZenie, so sidlom
Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 42 264 979, o zaplatenie 472,29 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 44,64 € na uget jeho pravneho
zastupcu Mgr. Martina Katriaka do 3 (troch) dni od pravoplatnosti uznesenia.

VedlajSiemu uc€astnikovi Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$i sud domahal, aby Zalovana bola zaviazana zaplatit mu sumu
472,29 € s prisluSenstvom z dévodu nedodrzania zmluvnych podmienok.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 3.4.2013, ¢.k. 7C 21/2013-24 bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci
samej, s tym Ze o trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. V zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Podla ust. § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 151 ods. 5 O.s.p. trovy konania urci sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre
nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Uréit vy8ku trov mdze predseda senatu alebo samosudca az v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.



Zalobca sa pdvodne doméahal zaplatenia sumy 653,23 € s prisluenstvom. V désledku spatvzatia navrhu
zo strany Zalobcu podanim zo diia 8.11.2012, zobral Zalobca svoj navrh spat v ¢asti zaplatenia sumy
vo vyske 180,94 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 180,94 € od 28.12.2010
do zaplatenia. Sud uznesenim ¢€.k. 7C 79/2012-43 zo diia 14.11.2012 konanie v tejto Casti zastavil a
ostavajuci narok zalobcu vylucil na samostatné konanie.

Podanim zo dna 2.4.2013 vycislil pravny zastupca zalobcu trovy pravneho zastupenia na sumu 106,50
EUR, ktoré pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku za navrh 28,00 € a trov pravneho zastupenia
78,50 € (za dva ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia 24,90 €, vyjadrenie vo veci
24,90 €, rezijny pausal 2 x 7,81 €, DPH 20% - 13,08 €).

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Pri rozhodovani o trovach konania sud aplikoval cit. ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal
ucastnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny
z U€astnikov nema na nahradu trov pravo. Z uvedeného mal sud za to, ze v Casti 472,29 € bol zalobca
uspesny av Casti 180,94 € bola Uspesna zalovana. VVychadzajuc z pomeru dévodne podanej ¢asti navrhu
472,29 € (72%) k Casti podanej nedévodne 180,94 € (28%), zalobca ma narok na nahradu v rozsahu
44% trov konania (72%-28%). Zalobca si uplatnil z titulu trovy konania sumu 106,50 €, pozostavajucu
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 28,00 € a z trov pravneho zastupenia 78,50 € podla
vyhl. &. 655/2004 Zb. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za dva
ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia 24,90 €, vyjadrenie vo veci 24,90 €, rezijny
pausal 2 x 7,81 €, DPH 20% - 13,08 €. Zalobcovi tak prinalezi nahrada trov konania v rozsahu 44%, ¢o
teda predstavuje sumu 46,86 €, na zaplatenie ktorej sud zaviazal zalovanu.

Zalovanej sud nepriznal nahradu trov konania podia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., kedze jej Ziadne
preukézatelné trovy nevznikli napriek tomu, Ze by jej patrili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.( § 205 ods. 1 O. s. p. )

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ iba niektorym z
dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ azf/ O. s. p.:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



