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Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobcu: R. J., L.. XX.XX.XXXX, J. E. XXX, XXX XX E., pravne zastupena:
JUDr. Peter Celec, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 36, 036 01 Martin, ICO: 51
762 986, proti zalovanym: E. O. X/S.Y,,E. O. X/V.B.Y,,M. X.: D. G. V., D. D. J.K. Q. XX, XXX XX J., W.:
XX XXX XXX, E. O. X/ C. T, L.. XX XX XXXX, J. E. XX, XXX XX E., E. O. X/ E. T., L.. XX. XX.XXXX, J. E.
XXX, XXX XX E., E. O. X/ D. T, L.. XX.XX.XXXX, J. E. XXX, XXX XX E., E. O. X/ I. T,, L.. XX. XX.XXXX,
P.J. J. KL XXX, XXX XX J.-K., E. O. X/ C. G., L.. XX XX.XXXX, J. D. XXX, XXX XX D., E. 0. X/ S. D, L..
XXXXXXXX, J. S.. Y. XXX/XX, XXX XX K. T., X. D. X.: S. J., L.. XX XX XXXX, J. J. XXX/XX, XXX XX J.
G.J.,E.O. XX/ C. J.D., L.. XX XX.XXXX, J. D. XXXX/XX, XXX XX E. J., X. D. X.: S. J., L.. XX XX.XXXX,
J. L XXXIXX, XXX XX J. G. J., E. O. XX/ K. T, L.. XX.XX.XXXX, J. .. S.. §. XXXX/X, XXX XX C. - G., E.
O. XX/ T. T, L.. XX. XX XXXX, J. P, M. XX, O., T., X.G.: D. G. V., D. D. J. Q. XX, XXX XX J., W.: XX XXX
XXX, E. O. XX/ W. 1., L.. XX.XX.XXXX, E. XXX, XXX XX E., v konani o ur€enie, Ze vec patri do dedi¢stva

rozhodol:

Sud opravuje zahlavie opravného uznesenia Okresného sudu Martin €. k. 5C/53/2022-74 zo dna
30.06.2023 tak, ze spravne znie:

,Okresny sud Martin v spore Zalobcu: R. J., L.. XX XX.XXXX, J. E. XXX, XXX XX E., G. X.G.: .. G. Q,,
S.T.D..0..M..,D. D. C.. 0.. S. XX, XXX XX C., W.: XX XXX XXX, G.Z.:E.O. X/ S.Y.,E.O. X/ V.B. Y,
M. X.:D.Y.G. V., D.D. J. Q. XX, XXX XX J., W.: XX XXX XXX, E. O. X/ C. T., L.. XX XX.XXXX, J. E. XX,
XXX XX E.,, E.O. X/ E. T, L.. XX XX.XXXX, J. E.S. XXX, XXX XX E., E. O. X/ D. T,, L.. XX.XX.XXXX,
J. E. XXX, XXX XX E., E. O. X/ I. T., L.. XX. XX XXXX, P. J. J. K. XXX, XXX XX J.-K., E. O. X/ C. G,, L..
XX XX XXXX, J. D. XXX, XXX XX D., E. O. X/ S. D., L.. XX.XX.XXXX, J. S.. Y. XXX/XX, XXX XX K. T,
X. D. X.: S. J., L. XX XX XXXX, J. J. XXX/IXX, XXX XX J. G. J., E. O. XX/ C. J. D.A., L.. XX XX.XXXX,
J. D XXXXIXX, XXX XX E. J., X. D. X.: S. J., L.. XX XX XXXX, J. J. XXX/XX, XXX XX J. G. J., E. O. XX/
K. T., L. XX XX XXXX, J. .. S.. §. XXXX/X, XXX XX C.-G., E. O. XX/ T. T., L.. XX.XX.XXXX, J. P., M.
XX,0., T, X.:D.G.V,D.D. J. Q. XX, XXX XX J., W.M.: XX XXX XXX, E. O. XX/ W. I, L.. XX.XX.XXXX,
E. XXX, XXX XXE.S.,E.T.M.A,,Z.E.G.K. K, P.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou tunaj$iemu sidu dria 04.08.2022 sa zalobkyria domahala vydania rozhodnutia,
ktorym Ziadala urcit, Ze do dediCstva po poruditelovi S.W. D. S. G. |. D. patri nehnutelnost v k. 0. Val&a,
obec Vlaga, parc. €. T.-Q. XXX M. E. X.XXX C.X vedena ako zahrada, a to kazdému po 1 -ici k celku.
Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 5C/53/2022-67 zo dha 26.04.2023 Zalobe vyhovel a Ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud Martin opravnym uznesenim ¢&. k. 5C/53/2022-74 zo dnia 30.06.2023 opravil zahlavie
pisomného vyhotovenia rozsudku, v ktorom nespravne oznadcil Zalovanych, pokial ide o ich poradové
Cislo, rovnako tak nespravne oznacil Zalovanu v rade 4/, pokial ide o uvedenie adresy, dalej nespravne
oznadil Zalovanu v rade 10/, pokial ide o priezvisko zalovanej a jej splnomocneného zastupcu na
konanie, nakolko tunajSiemu sudu bolo predloZzené splnomocnenie zo dfia 30.03.2023, ktorym Zalovana
v rade 10/ splnomocnila na zastupovanie vSetkych ukonov S. J.. Rovnako tak sud nespravne oznadil



Zalovanu v rade 9/, pokial ide o uvedenie adresy a pokial ide o uvedenie splnomocneného zastupcu,
nakol'ko tunajSiemu sudu bolo predloZzené splnomocnenie zo diia 24.04.2023, ktorym splnomocnila na
zastupovanie vSetkych ukonov osobu S. J..

3. Okresny sud Martin nasledne Setrenim v sidnom spise po vyhotoveni opravného uznesenia ¢&.
k. 5C/53/2022-74 zo dnha 30.06.2023 zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni opravného uznesenia ¢&. k.
5C/53/2022-74 zo diia 30.06.2023 doslo ku zrejmej chybe v pisani a inej zrejmej nespravnosti, pokial ide
o uvedenie datumu narodenia splnomocnenej zastupkyne Zalovanych v rade 9/ a vrade 10/, S. J., kedy
sud nespravne uviedol datum narodenia, a to ,nar. XX XX.XXXX*, pri€¢om spravne malo byt uvedené
»har. XX. XX XXXX*. Rovnako sud zistil chybu v pisani, pokial ide o datum narodenia Zalovanej v rade 13/,
kedy nespravne uviedol ,,nar. XX. XX XXXXX*, pri€om spravne malo byt uvedené ,nar. XX. XX. XXXX".

4. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,CSP*), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

5. KedZe v zahlavi opravného uznesenia Okresného sudu Martin €. k. 5C/53/2022-74 zo dia 30.06.2023
doSlo ku v pisani a inej zrejmej nespravnosti, sud opravné uznesenie Okresného sudu Martin &. k.
5C/53/2022-74 zo dia 30.06.2023 opravil, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; s pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Podla § 243 CSP sa ma v staznosti popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.



