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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou Mgr. Erikou Szalaiovou v pravnej veci navrhovatela: Prva
stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska ¢&. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 proti odporcom: v 1. rade J. P,,
G.. XXX XXXX, K. V. 8. C.. XXX, v 2.rade P. Y., K. V. A, L. C.. XXXX/X, v 3. rade J. P., G.. XX.X.XXXX,
K. V. S. C.. XXX o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 3,74% zo sumy 14.147,13 € takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti vo veci same;.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 15.7.2011 sa domahal na tunajSom sude o zaplatenie 14.293,14 € s
prislusenstvom.

Odporcovia v 1. az 3. rade uznali dlh navrhovatela v celom rozsahu avSak uviedli, Ze spornu istinu vedia
zaplatit’ len v mesaénych splatkach.

Sud svojim rozsudkom zo diia 24.11.2011 vyhovel navrhu navrhovatelov €o do istiny vo vyske 14.293,14
€ spolu s prisluSenstvom vo vyske 9,25% ako ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 14.147,13
€ od 01.07.2011 do zaplatenia, priznal trovy konania navrhovatelovi a zaviazal odporcov zaplatit
navrhovatelovi spornu istinu v mesacnych splatkach po 250,- € mesacne a zvysku navrh navrhovatela
zamietol. Zamietnutie sa tykalo Uroku z omeskania vo vyske 3,74% nakolko navrhovatel v navrhu ziadal
priznat Uroky z omeskania vo vySke 12,99 % rocne. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote navrhovatel
podal odvolanie ¢o do zamietnutej €asti rozsudku. Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim zo dha
06.02.2013 pod €. 24Co/54/2012-54 vratil sudu prvého stupna spat’ konanie s tym, ze zrusil rozsudok
sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o trovach konania. Vo svojom
uzneseni uviedol, Ze v danom pripade uroky z omeSkania si navrhovatel uplatnil k naroku, ktory mu
vznikol z nesplnenia povinnosti odporcov, z ktorych odporca je diZzny, odporca 2 dalSi diznik a odporca
3 ruditel, v zmluve o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere, ktord uzavreli dfia 27.07.2007,
pricom v zavere¢nych ustanovenia v ¢lanku VIII bod. 1 je uvedené, Ze zmluva uc€astnikov sa spravuje
obchodnym zakonnikom, obc¢ianskym zakonnikom zakonom ¢&. 310/1992 Zbierky o stavebnom uvere.
Uviedol dalej, Ze sud prvého stupria vztah uc€astnikov navrhovatela a odporcov Ziadnym spdsobom
nevyhodnotil, nepodriadil ho pod Ziadne ustanovenia zakona a bez spravneho zdévodnenia priznal Urok
z omeSkania odvolavajic sa len na ustanovenie § 517 ods. 20Z. Povinnostou sudu prvého stupria v
daldom konani bude vyhodnotit vztah u€astnikov podla nimi uzavretej zmluvy, prava a povinnosti z
nej vyplyvajucej désledne posudit a vyhodnotit' vec i podla vy8Sie uvedenych sudom prvého stupha
neaplikovanych zakonnych ustanoveni, doplnit dokazovania v potrebnom rozsahu a nasledne vo veci
opatovne rozhodovat.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocéutim odporcov, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dokazmi
a to najma zmluvou o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Uvere zo dna 27.7.2007, odstupenim od
zmluvy zo diia 24.5.2011, vypisom z obchodného registra navrhovatela, vSeobecnymi podmienkami pre
stavebné sporenie pre fyzické osoby, pisomnym podanim navrhovatela zo dia 23.11.2011, uznesenim
KS Trnava pod &. 24Co 54/2012 a ustdlil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze na zdklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola s
odporcami v 1. az 3. rade uzatvorena zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia
02.08.2007, v sulade s ktorou poskytol navrhovatel odporcom v 1. a 2. rade mimoriadny medziuver
vo vySke 13.277,57 €. Odporcovia v 1. a 2. rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat
uroky mimoriadneho medzitveru 7,99 % p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 93,74 € a
do nasporenia 40 % cielovej sumy sa odporcovia v 1. a 2. rade sa zaviazali vklad na u¢et zmluvy o
stavebnom sporeni pravidelné vklady vo vySke 66,39 €. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni sa odporcovia v 1. a 2. rade zaviazali splacat stavebny Uver vratane Urokov vo vySke 4,7 %
p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 121,49 €. Odporca v 3. rade prevzal ru€enim na seba
povinnost’ uspokojit’ pohfadavku, ak ju neuspokoja odporcovia v 1. a 2. rade. Nakolko si odporcovia
1,2 rade neplnili zmluvné povinnosti , boli navrhovatelom upominani a upozorneni na riadne a v€asné
uhradzanie splatok. Napriek tomu v poskytnutej lehote nedoplatili diZné splatky a €o sa tyka odporcu v
3. rade ten nereagoval na vyzvu navrhovatela. Z dévodu podstatného porusSenia zmluvnej povinnosti
odporcami v 1. a 2. rade omeSkanim v splacani , odstupil navrhovatelom listom zo dria 24.5.2011
v sulade s ¢&lankom VI. a VII. od zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere a vyzval
odporcov v 1. a 2. rade na okamZité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov pred dohodnutou
dobou splatnosti v 7 dhovej lehote. Odporcovi v 3. rade bolo odstipenie od zmluvy zaslané na vedomie
listom zo dna 24.5.2011 s upozornenim, Ze ak odporcovia v 1. a 2. rade nezaplatia cely dlh v stanovene;j
lehote navrhovatel bude nuteny pristupit’ k vymahaniu pohladavky sudnou cestou a voc€i odporcovi v 3.
rade ak nesplati pohladavku v primeranej lehote po uplynuti doby poskytnutej odporcom v 1. a 2. rade
na plnenie. Odporcovia 1. az 2. rade finan¢né prostriedky v danej lehote nevrétili a odporca v 3. rade
si svoju povinnost’ vyplyvajucu z ru€enia taktieZ neplnil. Zostatok pohladavky ku diu 30.6.2011 podla
udania navrhovatela je vo vySke 14.293,14 € a navrhovatel dalej ziadal priznat Urok z omeskania vo
vySke 12,99 % rocne zo sumy 14.147,13 € od 01.07.2011 do zaplatenia.

Odporca v 1. rade uviedol, Ze je to pravda, ze uzavrel s navrhovatefom zmluvu na sumu 400.000,-
Sk av$ak tuto sumu pouzival na odkuipenie motorového vozidla Skoda Octavia vo vy$ke 200.000,-
Sk a ostatnu €ast’ pouzil na prerabanie rodinného domu. Uviedol, Ze nemohol navrhovatelovi platit
splatky nakolko Zivnost vratil v novembri v roku 2010. Uviedol, ze Zziadny majetok nema a nema Ziadny
prijem. Uviedol, Ze byva spolu s odporkyfiou v 2. rade u svokry kde plati zalohu na elektrinu avSak
presne sudu sumu uviest nevedel. Spornu istinu nevie zaplatit ani v splatkach, nakolko nema z ¢oho
zaplatit. Poukazal na tu skutoCnost, Ze ma nedoplatok v socialnej poistovni vo vySke 3300 €. Na
ustnom pojednavani dia 08.07.2013 odporca v 1. rade uviedol, ze zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba a
predmetny Uver ziadal z dévodu, Ze chcel prerobit rodinny dom, nakolko sa jedna o stavebny aver.

Odporkyfa v 2. rade uznala dlh v celom rozsahu. Uviedla, Ze je zamestnana. M& mesacény prijem vo
vySke 350-400 €. Z toho plati zalohu na plyn vo vyske 176 €, na elektrinu 12 €, plati roéne na vodné a
stocné 90 €. Nevedela presne urcit aki sumu potrebuje mesacne na stravu a oSatenie. Poukazala na
to, Ze ma dalsie vydavky a to kreditn kartu vo VUB &o splaca v mesaénych splatkach po 50 €, debet
v Tatrabanke na ucte 350 €, exekuciu vo vySke 450. Spornu istinu by vedela zaplatit v mesaénych
splatkach po 100 € mesacne. Poukazal dalej na to, Ze taktieZ Uver dostala ako fyzicka osoba a to ziadal
na predstavbu rodinného domu. Ziadala priznat Groky z omeskania vo vyske 9,25 % roéne.

Odporca v 3. rade taktiez uznal dlh v celom rozsahu. Uviedol, ze bol rucitefom predmetnej zmluvy.
Poukazal na tu skutognost, Ze odporca v 1.rade je jeho synom. Uviedol, Ze je na déchodku a dostava
mesacne déchodok vo vySke 483 €. Je Zenaty, z déchodku plati zalohu na plyn vo vyske 150 €, na
elektrinu 100 €, vodné, sto¢né 50 €, dalej plati na TV a radio. Jeho manzelka je na déchodku, dostava
mesacéne 303 € pri¢om ma cukrovku. Uviedol, Ze potrebuje na lieky 40 € mesaéne. Co im zostava véetko
da na stravu. Ma 5 deti a vSetci su uz plnoleté. Poukézal na tu skuto€nost, Ze spornu istinu by vedel
splacat v mesacnych splatkach po 100 € mesacne. Uviedol dalej, Ze je rucitelom ako fyzicka osoba a
Ziadal priznat' uroky z ome&kania tak ako to Ziadala odporkyfia v 2. rade.



Podla ust. § 8791 OZ ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010,
vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené pred prvym marcom 2010 sa posudzuju
podla doterajSich predpisov.

Podla § 2 ods. 3 OZ uc€astnici obCianskopravnych vztahov si mézu vzajomné prava a povinnosti upravit
dohodou odchylne od zdkona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona
nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne, inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelmi.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela tento zakon ustanovuje niektoré podmienky
podnikania vyznamné pre ochranu spotrebitela, Ulohy verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela a
opravnenia spotrebitelov, zdruzeni spotrebitelov alebo inych pravnickych osdb zaloZzenych na ochranu
spotrebitela.

Podla § 1 ods. 3 veta prva cit. zakona tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb
v pripadoch, ked k plneniu dochadza na uzemi SR.

Podla § 2 ods. 1 pism. a./ cit. zak. na Ucely tohto zakona sa rozumie: spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nakupuje vyrobky, alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba
a pre prisluSnikov svoje doméacnosti.

Podla § 2 odsek 1 pism. b./ cit. zdkona na Ucely tohto zakona sa rozumie: predavajucim podnikatel,
ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 2 odsek 1 pism. g./ cit. zakona na U&ely tohto zakona sa rozumie: sluzbou akakolvek €innost,
ktora je ur€ena na pokutu spotrebitelovi s vynimkou ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Podla § 2 odsek 3 cit. zak. predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore
s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami
a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, moéze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani
dobromyselnosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva omyl, lest, vyhradZzka, vyrazna
nerovnost zmluvnych strdn a porusenie zmluvnej slobody.

Podla ¢lanku 1 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ucelom smernice je priblizit zakony, iné predpisy a administrativne opatrenia
Clenskych Statov tykajuce sa nekalych podmienok v zmluvach uzavretych medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom.

Podla ¢&lanku 2 pism. a./ Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach a
spotrebitelskych zmluvach na G&ely tejto smernice ,, nekalé podmienky “znamenaju zmluvné podmienky
definované v ¢lanku 3.



Podla ¢&lanku 2 pism. b/ Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach na ucely tejto smernice ,, spotrebitel “ znamena akukolvek fyzick( osobu,
ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za u¢elom , nevztahujucom sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo profesii.

Podla ¢lanku 2 pism. c./ Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach na ucely tejto smernice , predajca alebo dodavatel “ znamend akukolvek
fyzicku alebo pravnicki osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za ucelom
vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo profesii bez ohladu na to, ¢i ma verejnu alebo
sukromnu formu vlastnictva.

Podla ¢lanku 3 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekall, ak napriek poziadavke ddvery, spésobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla &lanku 3 odsek 2 veta prva Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky , najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standartnou zmluvou.

Podla ¢lanku 3 ods. 2 veta Stvrta Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ked predajca alebo dodavatel znesie namietku, Ze Standartna podmienka
bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dékaz.

Podla ¢lanku 4 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach bez ujmy na &lanok 7 , nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavreta a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzavretim zmluvy, v dobe uzavretia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo ini zmluvu,
na ktorej je zavisla.

Podla ust. &lanku 4 ods. 2 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach hodnotenie nekalej podmienky povahy podmienok sa nevztahuje ani k
definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo
sluzby dodavané vymennym spésobom na druhej strane, pokial' tieto podmienky su v jednoduchom
zrozumitelnom jazyku.

Podra ust. ¢lanku 5 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach v pripade zmluv, kde su v8etky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost ma interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo
interpretacie neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v €lanku 7. ( 2 ).

Podla ¢lanku 6 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzavretych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich narodného prava, neboli
zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozné bez nekalych podmienok.

Podla bodu 1 pism. e./ prilohy - podmienky uvedené v ¢lanku 3 ( 3 ) Smernice rady 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach podmienky, ktoré maju za ciel alebo
uginok : poZiadavka na spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neumerne vysokd sumu
ako kompenzaciu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.
Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie splnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat

od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z
omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 586/2008 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vySSia ako a z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania splnenim penazného dlhu.

Podla § 10a Nariadenia vlady obsahujuceho prechodné ustanovenia ucinného od 01.01.2009 vyska
urokov z omesSkania sa riadi podla predpisov ucinnych do 31.12.2008, ak doSlo k omeskania pred
01.01.20089.

Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Na z&klade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze navrhovatel ako veritel, konajuci v zmysle
svojho predmetu Cinnosti, ktory méa zapisany aj v obchodnom registri, je v zmysle zakonnych vy3Sie
citovanych ustanoveni dodavatelom sluzby. Odporcovia v 1. az 3. rade ako to vyplyva s obsahu zmluvy
su dlznici, su ob&anmi, konajucimi pre svoje potreby a teda spotrebitelmi, ktorym bola poskytnuta sluzba.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie sluzby - dodavatefom spotrebitefovi a to poskytnutie stavebného
medziuveru v suvislosti s nehnutefnostou. Z tohto potom vyplyva, Ze iod o vztah spotrebitelsky |,
podliehajuci pravnej ochrane spotrebitefov. Nejde vSak o spotrebitelskych uver podliehajuci zakonne;j
Uprave zakona o spotrebitelskych uveroch s poukazom na vysSie citovaného zakonné ustanovenia § 1
ods. 2 pism. a) zakona lebo ide o medziuver poskytnuty na ucely nehnutelnosti - prestavby rodinného
domu. Pokial sa tyka odporcu v 3. rade tento tieZ uzatvoril zmluvu ako fyzickéd osoba, ob¢an, ako rugitel
odporcov v 1. az 2. rade, teda dIZnikov. Prebral tym na seba povinnost’ zaplatit' dlh za dlznikov, ak
tito si svoju povinnost' plnit vo&i navrhovatefovi nebudu. Zmluva s pohfadu pravnej Upravy je platna.
Obsahuje vSetky podstatné nalezitosti. Neboli zistené Ziadny dovody absolutnej neplatnosti. Je urgita,
jasna a zrozumitelna. Predmetom tohto konania je len Urok z omeSkania vo vySke 3,74 %, nakolko proti
rozsudku sudu prvého stupfia navrhovatel podal odvolanie len v zamietajucej €asti a navrh navrhovatela
bol zamietnuty len do vySky urokov z omesSkania vo vyske 3,74 %.

Z pripojenej zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere ( €.I. 3) vyplyva, Ze navrhovatel
ako veritel a odporcovia v 1. az 3. rade ako dlznici a rucitel uzavreli pisomnu zmluvu o stavenom
medzilvere a stavebnom Uvere. VySka Urokovej sadzby bola dohnuta vo vyske 7,99% ro¢ne. Z dévodu,
Ze odporcovia v 1. a 2. rade riadne nesplacali uver, navrhovatel odstupil od zmluvy. Z €lanku 7 bod
8 predmetnej zmluvy sud zistil, Ze po odstupenia od tejto zmluvy ma navrhovatel pravo uétovat si pri
stavebnom Uvere 3% p.a. Uroku z omeskania na dohodnutou Urokovou sadzbou z celého zostatku
dihu a pri meziuvere 5% p.a. urok z omeskania na dohodnutd Urokovu sadzbu celého zostatku dihu.
Navrhovatel v navrhu neuviedol z akého dévodu zZiada priznat uroky z omeskania vo vySke 12,99%
ro¢ne zo sumy 14.147,13 €. Poukazujuc vSak na obsah zmluvy ako aj na tu skuto¢nost, ze v danom
pripade ide o vztah spotrebitel'sky podliehajuci pravnej ochrane spotrebitelov sud navrh navrhovatela
¢o do zaplatenia z urokov z omeSkania vo vySke 3,74 % zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. veta prva podfa ktorého v zlozitych pripadoch,
najma z dévodu vacsieho poctu u€astnikov konania alebo vacsieho poc&tu narokov uplatiovanych v
konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



