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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného P. pre zlo€in prevadzacstva podla § 355 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona, o odvolaniach obzalovaného
P. P. a prokuratora Okresnej prokuratury Komarno, proti rozsudku Okresného sidu Komarno sp. zn.
1T/38/2023 zo dna 27.04.2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 12. jula 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratora a obzalovaného P.P. zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Komarno (dalej len sud |. stupria) bol obZalovany P. P. (dalej
len obZalovany) uznany vinnym zo zlo€inu prevadzacdstva podla § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako vodi¢ osobného motorového vozidla znaéky C. P., EC: J., imatrikulované na E., VIN: H za prisfibenu
odmenu vo vySke najmenej 200,- Eur za osobu, teda celkovo najmenej 1.000,- Eur, dfa XX. novembra
XXXX v €ase okolo XX.XX hod. na presne nezistenom mieste v L. v blizkosti lesa umoznil nastupit do
motorového vozidla piatim osobam, ktoré nie su ob&anmi P. republiky ani osobami s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky a nasledne ich cez Uzemie L. previezol a cez hrani¢ny prechod B. - B.
medzi L. a P. republikou im XX. novembra XXXX v €ase okolo XX.XX hod. umoznil vstupit' na uzemie
Slovenskej republiky, pricom vzapati bol na L. moste v meste B. zastaveny a kontrolovany hliadkou
ozbrojenych prislusnikov Finanénej spravy Slovenskej republiky, ktori zistili, Ze vo vozidle sa nachadzalo
pat oséb muzského pohlavia, z toho traja muzi zo P. arabskej republiky, stotoznenymi ako J. J. Al-R.,
nar. X. januara XXXX, L. P., nar. XX. R. XXXX a J. Al-Y,, nar. X. maja XXXX a dvaja muzi z A. republiky,
ato M. J., nar. X. januara XXXX a G. J., nar. X. decembra XXXX.

Za to mu bol podfla § 355 ods. 3 Tr. zak., za zistenych polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j/,
pism. I/, pism. n/ Tr. z&k., nezistenej pritaZujicej okolnosti podla § 37 Tr. zak., postupom podfa § 38 ods.
2,0ds. 3 Tr.zak. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. z&k. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroveri mu bol podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uloZeny trest
prepadnutia veci - 1ks mobilny telefén D. M. 8T modrej farby s gélovym priehfadnym puzdrom IMEI1:
XXXXXXXXXXXXXXXK, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX, SIM H. SK €. XXXXXXXXXXXXX, SIM B. P. €.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXEF, ktory sa nachadza v tresthom spise a 1 ks motorového vozidlo znacky
C. P, EC: J. imatrikulované na E., striebornej farby VIN: H Vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obzalovany a to proti vyroku o treste.
Prokurator podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote tieZz proti vyroku o treste v neprospech
obZalovaného.



V pisomnych dévodoch odvolania obhajca obzalovaného uviedol, Ze trest, ktory bol obZalovanému
uloZeny, povaZuje za neprimerane prisny. Poukazal na tri pofahujuce okolnosti, ktoré mu sud I. stupfa
priznal a na skutognost, Ze tymto trestnym ¢inom neziskal Ziadny prospech a nikomu nebola spésobena
Ziadna 8koda. Poukazal na to, Zze pred spachanim skutku pracoval vo firme |.a, kde ho zamestnavatel
hodnotil kladne a po pravoplatnosti tohto trestného stihania ma opatovne moznost ist' do I. byvat a aj tam
pracovat. ObZalovany ma preto zaujem, ¢im skor sa dostat na slobodu, riadne pracovat, aby tak mohol
uzivit' svoju rodinu. Poukéazal na to, Ze na Slovensko priSiel spolu s manzelkou a ich trojro€nym synom,
kde im bolo poskytnuté dogasné utogisko, ktoré im bolo predizené do 04.03.2024. Jeho manzelka nema
Ziadny prijem a na vyZivu je odkazana len na prijem obZalovaného a kedZe ma pracu, kde sa mieni po
prepusteni z vykonu trestu vratit, Ziadal ulozenie podmiene&ného trestu na primerane dihu skuSobnu
dobu a s poukazom aj na to, Ze jeho manzelka ¢aka druhé dieta, ktoré sa ma narodit’ v juli 2023. Dalej
poukazal na to, Ze na Slovensku doposial nebol trestne stihany a od zamestnavatela je hodnoteny
kladne. Poukazal tiez na individualizaciu uloZzeného trestu, ktory trest ma postihovat' len pachatela a
nie aj jemu blizke osoby. Bol toho nazoru, Ze aj podmienecny trest odnatia slobody zabezpeéi ochranu
spolo&nosti pred pachatefom a zabrani mu v pachani v trestnej €innosti.

Navrhol zruSit napadnuty rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku o trestu s tym, aby krajsky sud sam rozhodol
vo veci tak, Ze mu ulozi podmienecény trest odhatia slobody na primerane dlhd skiaSobnu dobu.

Prokurator v pisomnom vyhotoveni odvolania podaného v neprospech obzalovaného vo vztahu k vyroku
o treste uviedol, Ze sa nestotoZhuje s ulozenym trestom a namietal, Ze obzalovanému nebol ulozeny
trest vyhostenia a to aj napriek tomu, Ze je Statnym obanom Ukrajiny. Bol toho nazoru, Ze uloZeny
trest vzhladom na charakter trestného ¢inu, ktorého sa obzalovany dopustil a ku ktorému sa priznal,
nezohladnuje zavaznost predmetného skutku a navrhol zrusit rozsudok sudu I. stupria vo vyroku o treste
podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. s tym, aby krajsky sud vo veci sam rozhodol podla § 322 ods. 3
Tr. por. tak, Ze obZalovanému uloZi prisnejsi nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere najmenej
3 roky so zaradenim na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a uloZi mu aj trest vyhostenia
na dobu 7 rokov.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, kde poukazal na to,
Ze sa nestotoZfiuje s odvolanim prokuratora a na dévody totoZzné s dévodmi svojho odvolania pokial
ide o vy8ku trestu. Pokial ide o trest vyhostenia, uviedol, Ze obZalovany odiSiel z Ukrajiny z dévodu
prebiehajuceho vojenského konfliktu. Prechodny domov nasiel na Slovensku, kde riadne pracuje a nie
je dévod na ukladanie trestu vyhostenia. Navrhol odvolanie prokuratora zamietnut'.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka zotrvala na dévodoch pisomne podaného
odvolania. Poukazala na to, Ze i napriek tomu, Ze obZalovany bol na uzemi Slovenskej republiky
zamestnany a mal staly prijem, takéhoto nelegalneho prevozu migrantov sa podla jeho vlastného
vyjadrenia nedopustil prvykrat a pokial ide o trest vyhostenia, skuto€nost, Ze obzalovanému bolo
poskytnuté doCasné utolisko, nepredstavuje zakonnu prekazku na uloZenie tohto trestu, ktory je vo
verejnom zaujme Slovenskej republiky.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch svojho odvolania, predloZil
potvrdenie o tehotenstve manZzelky obzalovaného, ktora v su€asnosti sa nachadza uz na Ukrajine.
Navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut, vyhoviet odvolaniu obZalovaného a ulozZit
obZalovanému miernejsi trest.

Obzalovany uviedol, Ze to, Ze sa dopustil trestnej €innosti, ho mrzi, Ziadal o uloZenie podmiene&ného
trestu, aby sa mohol postarat o svoju rodinu a jeho manzelka uz v su€asnosti je na Ukrajine u
svojich rodiCov, stéle su vyzZivou odkézani len na neho. Navrhol vyhoviet jeho odvolaniu a ulozit mu
podmieneény trest a odvolanie prokuratora zamietnut.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami
- obZalovanym a prokuratorom podla § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Po preskumani predlozeného spisového materialu bolo zistené, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
konanom diia 27.04.2023 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
a na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. por. odpovedal
kladne, pric¢om sud I. stupfia v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. toto vyhlasenie obzalovaného prijal a
dokazovanie vykonaval len ohladne trestu. Tento postup sudu bol v sulade so zakonom. Na zaklade
dékazov vykonanych v pripravnom konani a vyhlasenia obZalovaného spravne potom sud I. stupfia
konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlo€in prevadzadstva podla § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
d/ Tr. z&k. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak.

Obzalovany a prokurator podali odvolania len ¢o do vyroku o treste a preto krajsky sud v zmysle hore
citovaného ustanovenia Trestného poriadku preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku a to vyrok o
treste.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud I. stupfa v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v
dostato€nom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov aj
pokial ide o ukladanie trestu, a to v sulade so zasadami vyplyvajicimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pricom dodrzal vSetky zasady ukladania trestov uvedené v § 34 Tr.
zak. a preto odvolaci sud na uvahy sudu |. stupfia ako na spravne v podrobnostiach len poukazuje.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla ods. 3 trest m& postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, pokial mu takyto trest za spinenia podmienok podla ods. 6 neuloZi ako samostatny.

Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku k osobe obzalovaného uviedol, ze doposial nebol
sudne trestany v Slovenskej republike, nema evidované Ziadne spravne priestupky. Konstatoval, Ze
obzalovany bol zamestnany na dobu urgiti do 04.03.2023 vo firme I. XM s.r.o0. |., odkial bol hodnoteny
kladne.

Pri uvahach o druhu trestu a vymere trestu postupoval sud I. stupfia v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1
az ods. 4 Tr. zak., pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.
Spravne sud I. stupria prihliadol u obZalovaného na polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j/, pism.
I/ pism. n/ Tr. zak., t. j. Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, k trestnému &inu sa priznal
a tento olutoval a Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti sidu a organom &innym v trestnom
konani tym, Ze urobil vyhlasenie o vine na hlavnhom pojednavani dia 27.04.2023. Ziadne pritaZujuce
okolnosti zistené neboli.

Na zaklade hore uvedenych skutognosti, potom spravne sud |. stupfia postupoval, ked pri ukladani trestu
pri prevazujucom pomere polahCujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. znizil hornu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Za zlogin prevadzacstva podla § 355 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. d/ je mozné ulozit’ trest odnatia
slobody na 7 az 10 rokov. Pri prevazujucom pomere polah&ujucich okolnosti potom sud I. stupria spravne
vychadzal z trestnej sadzby 7 aZ 9 rokov.

Aj podfla nazoru odvolacieho sudu, trest uloZzeny obZalovanému, hoci aj na samej spodnej hranici trestnej
sadzby vo vymere 7 rokov, by bol pre obZalovaného neprimerane prisny, a preto sud . stupfia spravne a
zakonne pou?Zil pri ukladani trestu zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., podfa ktorého ak sud
vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatefa, ma za to, Ze by pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany



spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom.

Pokial ide o pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., odvolaci sud zddraznuje, Ze pri
pouZiti tohto ustanovenia prihliadol na pomery pachatefa, ktory aj so svojou rodinou odi8iel po vypuknuti
vojnového konfliktu z Ukrajiny na uzemie Slovenskej republiky, kde im bolo poskytnuté do¢asné utoCisko
najskér do 04.03.2023, ktoré im bolo nasledne predizené do 04.03.2024. Obzalovany sa na uzemi
Slovenskej republiky zamestnal a riadne tu pracoval, pricom bolo preukazané, Zze okrem toho, Ze
jeho manzelka sa stara o trojro€ného syna, v su€asnej dobe je tehotna a vyZivou su odkazani na
obzalovaného a to aj napriek tomu, Ze manzelka s dietatom nasledne po vzati obZalovaného do vazby
odi8la na Ukrajinu k svojim rodi¢om.

S poukazom na uvedené, potom argumenty obZalovaného, Ze na jeho prevychovu postacuje aj miernejsi
podmieneény trest odhatia slobody vzhladom na zavaznost a spdsob spachania tohto €inu, ako aj na
skuto€nost, Ze nemalo ist o jeho prvé nelegéalne prevezenie migrantov, nemozno povazovat za dévodné
a preto nebolo mozné vyhoviet jeho odvolaniu a ukladat mu podmienecny trest odnatia slobody.
Pokial ide o odvolanie prokuratora, tento poZadoval prisnejSi nepodmienecny trest odriatia slobody,
avSak s poukazom na osobné pomery obZalovaného a jeho doterajsi Zivot, bol krajsky sud toho nazoru,
Ze trest odfatia slobody ulozeny mu sudom I. stupria vo vymere 2 roky je primerany a postacujuci na
prevychovu obZalovaného a na uvedomenie si nespravnosti svojho konania.

Za spravne a zdkonné povazoval odvolaci sud aj zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch nebol vo
vykone trestu pre umyselny trestny ¢in (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

Dalej sud I. stupria spravne a zakonne ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci v stlade s § 60 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. - mobilného telefénu znacky D. M. 8T modrej farby a 1 ks motorového vozidlo znacky
C. P, EC: J. imatrikulované na Ukrajine, striebornej farby z dévodu, Ze ide o veci, pouzité obZalovanym
pri spachani trestného ¢inu, konkrétne na komunikaciu a navigaciu po€as jeho pachania a prepravu
nelegalnych migrantov, priCom ide o veci patriace obZalovanému.

Pokial ide o trest vyhostenia, s tymto sa uz vysporiadal sud |. stupfia v odévodneni napadnutého
rozsudku, ked konstatoval, Ze obZalovanému bolo poskytnuté docasné utocisko za ucelom ochrany
cudzincov pred vojnovym konfliktom, endemickym nasilim, nasledkami humanitarnej katastrofy, alebo
sustavnym alebo hromadnym porusenim ludskych prav v ich krajine pédvodu v sulade s ustanovenim §
29 zakona €. 480/2002 Z. z. S poukazom na tieto skuto€nosti preto trest vyhostenia obZalovanému ani
krajsky sud neulozil, stotozrfiujuc sa s odévodnenim v rozhodnuti sudu |. stupnia.

Vzhladom k tomu, Ze neboli zistené Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, boli odvolania
obzalovaného a prokuratora ako nedévodné zamietnuté.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



