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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, samosudcom JUDr. Lubomirom Sablom, vo veci starostlivosti o mal. deti O.: E.,
nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny K., deti rodiéov V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., V.. Y. XXXX/
XX a E. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., V.. Y. XXXX/XX, t. €. bytom K., V.. Y. XX, up.C. F, v
konani za¢atom na navrh otca, o0 zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom, takto

rozhodol:

Navrh otca maloletych deti v Casti tykajucej sa zverenia maloletej E. O., nar. XX.XX.XXXX do jeho
osobnej starostlivosti zamieta.

Meni rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 3P/4/2012-67 zo dna 14.02.2012 tak, Ze upravuje styk
otca s maloletym H. O., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom
kazdy parny tyZden v roku od piatka 17.00 h do nedele 17.00 h.

Matka je povinnd odovzdat’ maloleté dieta H. O., nar. XX.XX.XXXX otcovi v stanovenu dobu a Cas
v mieste jej bydliska riadne upravené a pripravené a otec je povinny maloleté dieta vratit matke v
stanovenu dobu a &as v mieste jej bydliska riadne upravené.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti svojim navrhom zo dfia 13.05.2013 Ziadal zmenit rozhodnutie o zvereni mal. E.
O., nar. XX.XX.XXXX a to tak, Ze dieta bude zverené do jeho osobnej starostlivosti, nakolko rozsudkom
Okresného sudu Revuca €. k. 3P/4/2012-67, ktory nadobudol pravoplatnost dria 21.02.2012 bolo jeho
manzelstvo s matkou maloletych deti rozvedené a maloletd E.C. O. zverend do osobnej starostlivosti
matky. TaktieZz Ziadal zmenu Upravy styku s maloletym H. O., nar. XX.XX.XXXX, nakolko vy3$3ie
uvedenym rozsudkom sud v €ase rozvodu manzelstva rodi€ov maloletych deti styk otca s maloletymi
detmi neupravil, pretoZe rodi¢ia v tom Case eSte Zili spolu a teda styk Ziadali neupravovat. Vyzivné otec v
navrhu v pripade, Ze mu bude maloleta E. zverena do osobne;j starostlivosti od matky maloletého dietata
neZiadal. K tejto veci sa v navrhu nevyjadril.

Otec maloletych deti svoj navrh odévodnil tym, Ze od rozvodu manzelstva mu matka maloletych deti
brani v styku s nimi. Zakazuje detom navStevovat ho a stretavat sa s nim i napriek tomu, Ze deti ho maju
radi a maju zaujem navstevovat ho. Maloleta E. nechce zit' s matkou. Otec uviedol, Ze nakolko sa obava
o zdravie a zivot dcéry, chce sa o fiu starat sam. Ma vytvorené podmienky pre dcéru, ma trojizbovy
byt v prenajme od rodi¢ov, maloleta vyrastala v tomto byte, ma tam svoju izbu a svoje prostredie,



ktoré ma velmi rada. Otec ma teda za to, Ze su u neho vytvorené podmienky pre zabezpelenie
osobnej starostlivosti o maloletu E. a je v jej zaujme nepochybne aj to, aby bola zverena do osobnej
starostlivosti toho z rodi¢ov, kde jej bude nepochybne lepSie. Ohladne maloletého H. Ziadal upravit styk
neobmedzene, nakofko mu matka v tomto styku brani. Pri Setreni rodinnych a majetkovych pomerov
otec maloletych deti koliznemu opatrovnikovi diia 21.06.2013 uviedol, Ze na podanom navrhu trva a
Ziada maloletu E. zverit do jeho starostlivosti a zaroveri Ziada upravit’ aj styk s maloletym synom, pretoze
mu matka brani v kontakte s nim. Stretavaju sa len pred &inziakom, k nemu méa zakazané chodit. Dalej
uviedol, Ze je pravdou, Ze E. byvala u neho asi tri tyZdne az mesiac. Odisla od matky, lebo ju Udajne
vyhodila. Starostlivost’ o fiu zabezpe&oval on. Toho ¢asu je v8ak maloleta uz spat pri matke, chcela sa
k nej vratit, on vS8ak aj napriek tomu na navrhu trva.

Matka maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom uviedla, Ze uréenie starostlivosti o maloleti E. O. nechava na urenie sudu
a kolizneho opatrovnika po déslednom dokazovani. Styk otca s maloletym H. Ziada urcit raz za tyzden
za pritomnosti matky. Pri Setreni rodinnych a majetkovych pomerov matka maloletych deti koliznemu
opatrovnikovi pri pohovore dfia 21.06.2013 uviedla, Ze otec na vyzivu maloletych deti neprispieva, preto
ona pobera nahradné vyzivné vyplacané Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revica. Dalej uviedla,
Ze s navrhom otca na zmenu vo vychove maloletej E. nesuhlasi. Je pravdou, zZe dcéra odiSla asi na
tri tyzdne k otcovi, pretoZze sa pohadali. Dcéra je v tzv. kritickom veku a u matky ma urcité pravidla,
ktoré musi dodrziavat. Otec jej podla vyjadrenia matky dovoli toho viac. Dcéra zacala fajCit a dostala sa
do nie velmi dobrej partie. Toho &asu s fiou matka navstevuje aj psychologi¢ku H.. L. na Urade prace,
socialnych veci a rodiny K..

Kolizny opatrovnik vo svojej sprave z preSetrenia rodinnych a majetkovych pomerov rodiCov a
maloletého dietata zo dfa 21.06.2013 uviedol, Ze Setrenim v rodine maloletych nezistil nedostatky v
starostlivosti matky o maloleté deti. Toho €asu su sice komunikacné problémy medzi matkou a dcérou,
avSak tieto sa obidve pokusaju rieSit prostrednictvom psycholéga. Matku kolizny opatrovnik upozornil
na to, aby otcovi nebranila v kontakte s maloletymi detmi. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze nie je dévod
na zmenu vo vychove maloletej E., nakolko sama maloleta byvala sice u otca tri tyZdne, ale po ¢ase
sa vratila spat k matke a sama sa vyjadrila, Ze chce ostat aj nadalej pri nej. Urad prace ma vsak aj za
to, Ze pokial sa rodicia ohladne upravy styku otca s maloletymi detmi nevedia dohodnut, je na mieste
upravit styk s maloletymi detmi a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy
druhy tyZzdefi v mesiaci v €ase od piatku od 17.00 h do nedele do 17.00 h. Matka maloletych deti je
povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit. Otec deti je opravneny si v stanoveny den a
hodinu maloleté deti prevziat' v mieste aktualneho bydliska maloletych deti a v stanoveny deri a hodinu
maloleté deti matke odovzdat.

Na sidnom pojednavani diia 04.07.2013 otec maloletych deti trval v celom rozsahu na podanom navrhu.
Kratkou cestou predlozil doklad o vySke poberanej davky v nezamestnanosti, ktora €ini 118,30 Eur.
Uviedol, ze dcéru mal na jednej diskotéke do polnoci, takze daval na fiu pozor. Matka maloletu niekedy
vyhodi a preto ide k nemu. Nie je pravdou, Zze by matka maloletych deti robila na polovi¢ny uvazok, ¢asto
taha aj dvanastky a o deti sa stara niekedy ich stara matka, ked je matka v praci, pripadne samotna
maloleta E. sa stara o maloletého H..

Matka maloletych deti pri svojom vysluchu na pojednavani diia 04.07.2013 uviedla, Ze trva na svojom
vyjadreni, ktoré dala pred koliznym opatrovnikom, t. j. Ziada, aby maloleta E. ostala v jej osobnej
starostlivosti a ohladne maloletého H. je ochotna ho davat otcovi tak na dve - tri hodiny tyZdenne
nanajvys. Prilozila sudu do spisu fotografiu z domacnosti otca maloletého dietata, na ktorej su
vyobrazeni jeho kamarati z akcie pomalovani a jeden z nich ma na nej nahy zadok. Uviedla, Ze su¢asna
priatelka otca maloletych deti nema dobru povest, uziva marihuanu. Ma preto o maloletého H. strach, Ze
by mu pobyt u otca neprospieval. Ohladne maloletej E. nesuhlasi s navrhom otca, pretoze to, ze maloleta
E. chodieva k nemu, pripisuje tomu, Ze €o jej ona zakaZe, to jej otec dovoli. TaktieZ sa zhorSil prospech
maloletej, €o taktiez pripisuje negativnemu vplyvu otca na dcéru. S dcérou navstevuje psychologicku,
s Upravou styku navrhovanou koliznym opatrovnikom v sprave z predetrenia rodinnych a majetkovych
pomerov nesuhlasi. Taktiez kratkou cestou predlozila sudu potvrdenie o poberani pridavkov na deti a
nahradného vyZivného v sume 99,50 Eur mesacne, potvrdenie o prijme zo zavislej €innosti a o dafiovom



bonuse na deti za rok 2012. Dalej pri svojom vysluchu uviedla, Ze dcéru nikdy z bytu nevyhodila, raz
sa mala pripravovat’ na konfirmaciu, tak matka chcela, aby iSla na pripravu, ale maloletej sa nechcelo,
chcela ist za kamaratkami, tak tresla dverami, Ze ide za otcom. Matka nepovazuje za ni¢ zvlastne, Ze
ked je v praci, sa jej o deti stara jej matka a sestra, pripadne, Ze su na dve - tri hodiny samé aj vzhladom
na vek maloletej E.. NavySe sestra matky maloletych deti byva hned vo vedlajSom vchode, takze deti
su pod dozorom. Otec maloletych deti nema na fiu v su€asnosti telefonicky kontakt, nakolko si to jeho
priatelka nezeld. K vyjadreniam a podkladom matky otec uviedol, Ze k fotografii uvadza len tolko, Ze sa
jedna o akciu z leta 2012, kedy sa kamarati opili a pokreslili iného kamarata.

Sud na pojednavani vzhladom na vek maloletej E. O. pristupil k jej vysluchu ohladne zistenia jej nazoru
VO Vveci jej zverenia niektorému z rodi¢ov. Maloleta E. pri vysluchu na pojednavani uviedla, Zze s mamou
sa Casto hadaju aj kvdli jej mladSiemu bratovi. Ked' nie€o jej mladsi brat vyvedie, je za to vinna ona.
Jej brata H. nechce pustat matka k otcovi kvoli jeho priatelke. Ta je vSak teraz prec€. ISla poméct svojej
sesternici, nakolko sa jej narodilo babatko. Na otazku sudu, &i si mysli, Ze by sa otec o nich dokazal
lepSie postarat, maloleta uvadza, Ze asi nie. Co sa tyka zhor$enia jej prospechu, ide jej to slabsie, obaja
rodiCia jej hovoria, ze sa ma ugit. Mama je v tomto prisnejSia. Jej sestra ju niekedy aj skusa. Otec jej viac
menej len hovori, aby sa udila. Na otazku sudu, ako vidi maloleta svoju matku, tato uviedla, ze nie je zI4,
len to obCas prehana. Dcéra matke povedala, ze ked sa zmeni jej pristup k nej, zmeni sa aj jej k matke.

Kolizny opatrovnik svoju neucast na pojednavani diia 04.07.2013 ospravedinil pisomne, suhlasil, aby sa
pojednavalo v jeho nepritomnosti a zotrvaval na svojom stanovisku vyjadrenom v sprave z preSetrenia
rodinnych a majetkovych pomerov rodi€ov a maloletych deti zo dfia 21.06.2013. Sud preto v zmysle §
101 ods. 2 O. s. p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie, a to navrhom otca, spisom tunajSieho sudu 4P/171/2012,
3P/4/2012 a 6P/179/2013, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica o presetreni pomerov v
rodine rodi€ov a maloletych deti zo diia 21.06.2013, spravami prislusnych Statnych organov o presetreni
osobnych zarobkovych majetkovych a rodinnych pomerov rodi¢ov maloletych deti a maloletych deti,
dokladmi predloZenymi matkou a otcom maloletych deti na pojednavani a vysluchmi a vyjadreniami
matky maloletého dietata a otca maloletého dietata.

Z vykonaného dokazovania sud zistil a mal za preukazané, ze maloleté deti O.: E., nar. XX XX.XXXX
a H., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju z manzelstva V. O., nar. XX.XX.XXXX a E. O., nar. XX XX.XXXX.
Rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢&. k. 3P/4/2013-67 zo drna 14.02.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 21.02.2012 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené. Ohladne Upravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v
zmysle ktorej sa maloleté deti O. na €as po rozvode zverili do osobnej starostlivosti matky maloletych
deti a otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého H. vyZivnhym v sume 90 Eur mesaéne a na
maloletu E. v sume 140 Eur mesacne. Sud styk otca s maloletymi detmi neupravoval. Do rozvodu byvali
obaja manzelia v spolo€nej domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 4P/171/2012-52 zo
dna 14.03.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.04.2013 sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Revuica €. k. 3P/4/2012-67 zo dna 14.02.2012 tak, ze znizil vyzivné na obe maloleté deti zo strany
otca na minimalne vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Rozsudkom Okresného sudu Revuca
€. k. 6P/173/2012-47 zo dna 08.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.04.2013, sud navrh
otca maloletych deti na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela, ktorym mu mala prispievat matka
maloletych deti, zamietol. V €ase rozvodu manZzelstva bol otec maloletych deti Zivnostnikom. Jeho
dariovy zaklad za rok 2010 ¢&inil 9.449,87 Eur. Zivnostnikom bol do novembra 2012 a od toho &asu je
nezamestnany a uchadzacom o zamestnanie a pobera davku v nezamestnanosti v sume 118,30 Eur,
preto sud znizil rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 4P/171/2012-52 zo dha 14.03.2013 vyzivné uréené
pévodne rozsudkom tunajsSieho sudu €. k. 3P/4/2012-67 zo dria 14.02.2012 na minimalnu vySku. V ¢ase
rozvodu, ako aj znizenia vyzivného otec mal. deti nevlastnil Ziadnu nehnutelnost, byval v podnajme.
Vlastnil motorové vozidlo zn. Ford Escort od novembra 2005, rok vyroby 1999. Ohladne tohto auta su
vedené exekucie. Matka mal. deti bola v €ase rozvodu, ako aj zniZenia vyZivného zamestnana ako



¢adnicka v spolocnosti Pohostinské sluzby, s.r.o. TaktieZ byvala v podnajme s mal. detmi. Malolet4 E.
bola Ziackou Siesteho roCnika Z&kladnej Skoly Hviezdoslavovej v Revucej. Jej Studijné vysledky boli
dobré a nebola problémova. Bola zdrava, nemala Ziadne zdravotné problémy. Malolety H. navstevoval
Materskua Skolku na ul. Sladkovi€ovej v Revucej. Je alergik. Obe maloleté deti navstevovali detsku
lekarku MUDr. Y..

Ohladne sugasnych pomerov rodiCov a maloletych deti ma siud z vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze otec maloletych deti obyva trojizbovy byt, ktory je vo vlastnictve jeho starych rodic¢ov
V. O. a L. O.. Byt obyva s priatelkou, ktora je toho &asu v zahrani¢i. Byt je Standardne zariadeny,
hygiena byvania je na dobrej urovni. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Vlastni vy8Sie uvedené motorové
vozidlo, na ktoré su vedené exekucie. Je nezamestnany, pobera davku v nezamestnanosti v sume
118,30 Eur mesacne. Matka mal. deti byva s nimi v trojizbovom byte, ktory m& v podnajme. Na mal.
deti pobera nahradné vyzivné. Ani v su€asnosti nevlastni nehnutefny majetok, ani Ziadne motorové
vozidlo a pobera pridavky na dve maloleté deti, spolu vo vySke 46,20 Eur. Stale je zamestnana ako
¢adnicka v spolocnosti Pohostinské sluzby, s.r.o., kde jej priemerna Cistda mesacna mzda &ini 188,20
Eur, z €oho su uskutolriované exekuéné zrazky vo vySke 30 Eur mesacne. O deti je zo strany matky
dobre postarané. Maloleta E. je ZiaCkou siedmeho ro€nika Zakladnej Skoly Hviezdoslavovej v Revuce;.
Jej Studijné vysledky su priemerné. Je zdrava, nema Ziadne zdravotné problémy. Malolety H. navstevuje
prvy ro€nik Zakladnej Skoly na Hviezdoslavovej Ulici v Revucej. Je alergik. Obe maloleté deti navstevuju
detsku lekarku MUDr. Y..

Podla § 163 ods. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,O. s. p.“) rozsudky
o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len ,ZR"), ak sa zmenia pomery,
sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodic¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1,
sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 ZR pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. v platnom zneni, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud moze urcit, ze pefiazné plnenie
sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého plnenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud dospel k nasledovnym
pravnym zaverom:

Pri rozhodovani o zvereni mal. E. do osobnej starostlivosti sud prihliadol na to, Ze rodi¢ia maloletého
dietata spolu neziju. Maloleté dieta od narodenia aj v su€asnosti byva so svojou matkou. Tato sa o
neho riadne stara. Sud nezistil nedostatky vo vychove, matka zabezpecuje vyvinové potreby maloletého
dietata. Maloleté dieta ma k nej vytvoreny dobry citovy vztah a vzhladom na stabilitu vychovného
prostredia by nebolo v zaujem dietata ho z tohto prostredia vytrhavat. Hadky a konflikty povazuje
sud v tomto veku maloletého dietata s rodic¢om, s ktorym byva, aj vzhlfadom na vychovné pravidla
za normalne. Ani mal. E. pri svojom vysluchu nevyslovila nazor, ze by bol jej otec schopny sa o fiu
lepSie postarat, resp. lepSie zabezpecovat jej vyvinové potreby, €i vychovu. Preto sud navrh otca v Casti
zverenia maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti, aj vzhladom na to, Ze sa nezmenili pomery
u rodicov, ani maloletého dietata zamietol ako nedévodny.

Pri rozhodovani o Uprave styku rodi€ov k maloletému H., nakolko obidve deti boli na ¢as po rozvode
zverené do starostlivosti matky, prichadzala do uvahy len Uprava styku otca k tymto maloletym detom.
Od poslednej upravy doslo k zmene pomerov, nakolko v ¢ase rozvodu, kedy sud styk otca s maloletymi
detmi neupravoval, zZili rodi¢ia maloletych deti spolu. Toho €asu vSak uz tomu tak nie je, kazdy z
nich byva vo svojej domacnosti, preto je toho €asu Uprava styku s maloletymi detmi na mieste.
Nakolko ziaden z rodiCov neziadal upravovat styk s maloletou E., o tomto sud nadalej nerozhodoval,
neupravoval ho a preto ohfadne maloletej E. zostava rozsudok tunajSieho sudu ¢&. k. 3P/4/2012-67
zo dna 14.02.2012 ohladne upravy styku nezmeneny. Nakolko otec maloletych deti Ziadal upravit
styk len ohladne maloletého H., sud zmenil vzhfadom na zmenu pomerov rozsudok tunajSieho sudu
¢. k. 3P/4/2012-67 zo dfia 14.02.2012 tak, ze upravil styk otca s maloletym dietatom podla sudu v
primeranom rozsahu, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, vzhfadom na to, Ze dieta
ma pravo na zachovanie rovnocenného, rovnopravneho a pravidelného udrziavania styku s obidvoma
rodiémi. Matkou navrhovany styk u kolizneho opatrovnika a na pojednavani maximalne v dizke troch
hodin, povazoval sud za prili§ kratky na to, aby si dieta mohlo zachovat stabilni vazbu aj k otcovi.
Zaroven sud nezistil na strane otca tak zavazné okolnosti, pre ktoré by bolo nutné styk otca s maloletym
dietatom obmedzovat alebo zakazovat. O zmene vyzivného naposledy uréeného rozsudkom tunajsieho
sudu €. k. 4P/171/2012-52 zo diia 14.03.2013 sud nerozhodoval, nakolko nedosSlo k zmene v osobnej
starostlivosti o maloleté deti.



Podla § 81 ods. 1 O. s. p. v plathom zneni aj bez navrhu mdze sud zacat konanie vo veciach starostlivosti
o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Ustave zdravotnickej
starostlivosti, konanie o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za
mftveho, konanie o dedi¢stve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zac¢at' i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla vysSie uvedenych ustanoveni tak, Ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie starostlivosti o maloletych mézZe zac¢at sud aj bez
navrhu.

Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni od doruc€enia tohto rozsudku
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie
treba predlozit' s potrebnym poc&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



