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Rozhodnutie

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela G. B.,
trvale bytom M., Y.. L. XXX/XX, ob&ana Slovenskej republiky, zastipeného JUDr. Juliusom Suchterom,
advokatom so sidlom Topol&any, Skultétyho 1597/7 proti odporcovi Komunélna poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 6 912,52
€ 0d 4.12.2009 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 1 481,69 € (z toho nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 1 474,72 € a nahradu vecnych nakladov v sume 6,97 €) k rukam pravneho
zastupcu JUDr. Juliusa Suchtera, advokata, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zagatie konania domahal povodne zaplatenia sumy 6 912,52 € s 9% roénym
urokom z omeskania od 4.12.2009 do zaplatenia, po pripusteni zmeny Zalobného navrhu sa domahal
zaplatenia sumy 10 138,37 € spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 6 912,52 € 0d 4.12.2009
do zaplatenia titulom nahrady Skody spdsobenej ublizenim na zdravi.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6C/30/2010-120 zo dria 20.1.2011 bola odporcovi ulozena
povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 9 220,40 € a povinnost nahradit’ trovy konania. Vo zvy3nej Casti
sud navrh zamietol.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel odvolanie a to do vyroku, ktorym bol navrh vo zvy3ne;j
&asti zamietnuty. Ziadal, aby popri rozsudkom uZ priznanej sume sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit
sumu 917,97 € a aby navrhovatelovi priznal i nim uplatnené uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 6 912,52 €.

Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom &.k. 19C0/92/2011-137 zo dfia 28.2.2013 potvrdil rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku v €asti, v ktorej bol zamietnuty navrh navrhovatela o nahradu skody nad sumu
9 220,40 €. V ¢asti, v ktorej bol zamietnuty navrh navrhovatela o zaplatenie 9 % urokov z omes$kania
ro¢ne zo sumy 6 912,52 € od 4.12.2009 do zaplatenia a vyrok o trovach konania zrusil a v rozsahu
tohto zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Vytkol sudu prvého stupiia, Ze mylne aplikoval
pravo, vysledkom ¢oho bol nespravny zaver v otazke, &i sa odporca dostal s plnenim pefiazného dlhu
do omeskania. Zdéraznil, Ze v preskimavanej veci je nepochybné, Ze navrhovatel uplatfiuje uroky
z omeSkania s plnenim pefiazného dlhu priznaného mu sice rozhodnutim sudu, ktorym mu ale bola
priznana nahrada Skody na zdravi pozostavajuca zo zakladného bodového ohodnotenia za stazenie
spoloenského uplatnenia. Nejde teda o pripad mimoriadneho od3kodnenia za staZenie spoloenského
uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. resp. § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. Vzhfadom na
uvedené bol dany odvolaci dévod podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., ked' sud prvého stupria v Casti



tykajucej sa naroku navrhovatela na zaplatenie Urokov z omeskania, nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, resp. nepouzil ziadne ustanovenie pravneho
predpisu, ¢im zneuzil preskimanie uvedeného rozhodnutia ohladne urokov z omeskania odvolacim
sudom a znemoznil navrhovatelovi U€inne sa vo€i tomuto rozhodnutiu branit' a podat odvolacie namietky,
¢im mu odfal i moznost' konat pred sudom (§221 ods. 1 pism. f) O.s.p.).

Sud prvého stupria v zmysle § 226 O.s.p. viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu nasledne v
konani opatovne rozhodol o navrhu navrhovatela o uplatnenych urokoch z omeSkania vo vyske 9 %
urokov ro€ne zo sumy 6 912,52 € od 4.12.2009 do zaplatenia a v €asti nahrady trov konania.

Navrhovatel po vrateni veci sudu prvého stupfia navrhol, aby sud rozhodol v intenciach odévodnenia
rozsudku Krajského sudu v Trencine tak, Ze navrhovatefovi prisudi urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 6 912,52 € od 4.12.2009 az do zaplatenia. Poukazal na to, Ze odporcu pred za¢atim konania
riadne vyzval na zaplatenie poistného plnenia v sume 6 912,52 €. V navrhu na mimosudne vyrieSenie
sporu jasne uviedol, oho sa domaha a z akého titulu. Narok na uplatnenu sumu 6 912,52 € podlozili
bodovym ohodnotenim na zaklade lekarskeho posudku. Povinnost navrhovatela predlozit odporcovi
kompletnu zdravotnu dokumentaciu nevyplyva zo Ziadneho predpisu. Odporca na mimosudnu vyzvu
navrhovatela Ziadnym spdsobom nereagoval. NepoZadoval od navrhovatela, aby doplnil svoje podanie
predloZzenim kompletnej lekarskej dokumentacie. Tym, Ze navrhovatelovi bola suma 6 912,52 € priznand
v ramci celkovo rozsudkom priznanej sumy 9220,40 €, dostal sa odporca dfiom 4.12.2009 do omeSkania.
Driom 3.12.2009 doslo k uplynutiu trojmesaénej lehoty na vyplatenie navrhovatelom poZadovanej sumy.
Driom 4.12.2009 sa preto odporca dostal do omesSkania, nakolko navrhovatefom uplatnentd sumu
neuhradil. Z uvedenych dévodov sa navrhovatel domaha zaplatenia 9 % uroku z omeskania zo sumy
6 912,52 € od 4.12.2009 do zaplatenia.

Odporca navrhol navrh v ¢asti uplatnenych urokov z omeSkania zamietnut. Poukazal na ustanovenie
§ 15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého je poisteny opravneny pozadovat poistné plnenie
priamo od poistitela, ale zaroven je povinny tento narok preukazat. Namietal, Ze su€astou navrhu na
uzavretie dohody o urovnani nebola zdravotna dokumentacia navrhovatela, ktora by preukazovala
bodové hodnotenie, uvedené v lekarskom posudku. TaktieZ ani zo samotnej Zaloby nevyplyva, Ze by k nej
bola doloZzena. Az znalecky posudok &. 120/2010 vychadzal zo zdravotnej dokumentacie, €o je uvedené
na strane 4 posudku. To znamena, Zze az vykonanym znaleckym dokazovanim bola ustalend vySka
bodov za stazenie spoloCenského uplatnenia navrhovatela. Odporca tiez namietal sumu 6 912,52 €, z
ktorej si navrhovatel uplatnil roky z ome8kania. Suma 6 912,52 € pozostdva zo sumy 4 608,35 €, ktora
predstavuje narok za stazenie spolo€enského uplatnenia a zo sumy 2 304,17 €, ktora predstavovala
zvy8enie sumy za staZenie spoloCenského uplatnenia podfa § 5, ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z., ktora
navrhovatelovi nebola priznana ani rozsudkom Okresného sudu Partizanske, ani rozsudkom Krajského
sudu Trenc&ine. Poukazal na to, Ze sumu, ktord bola navrhovatefovi pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim, uz zaplatil.

Sud vykonal opatovne dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov a to oznamenim Sociélnej
poistovne, rozhodnutim Socialnej poistovne, lekarskym posudkom vypracovanym H.. C.. H., prilohou
k lekarskemu posudku, navrhom na uzatvorenie dohody o vyrovnani spolu s doru€enkou, pisomnymi
vyjadreniami odporcu, znaleckym posudkom vypracovanym H.. Z.. L., rozsudkom Okresného sudu
Partizanske &.k. 6C/30/2010-120 zo dfia 20.01.2011, rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k.
19C0/92/2011-137 zo dfia 28.02.2013, oznamenim o poistnom plneni, spisom k poistnej udalosti
PM-celkovy, zoznamom vratkov-§kodou, oboznamenim obsahu pripojenych spisov tun. sudu sp. zn.
5C/30/2009, 1T/92/2008 a zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/92/2009 vyplyva, Ze trestnym rozkazom ¢&.k. 1T/92/2009-214
zo diia 13.5.2008 bol K. H. uznany za vinného zo spachania precinu usmrtenia v désledku dopravnej
nehody zo dfia 9.3.2007 asi 0 8,40 hod., kedy riadil motorové vozidlo Ford Tranzit, ECV J. XXX C.,
riadenie nezvladol a narazil do protiidiceho osobného motorového vozidla zn. VAZ 2105 ECV V. XXX
L., riadeného navrhovatelom, ktory utrpel poSkodenia zdravia a spolujazdca L. B., ktory utrpel zranenia,
na nasledky ktorych v nemocnici podlahol. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 27.5.2008.

Z lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia vypracovaného dria 4.3.2009
H.. C. H. (prilohovéa obalka spisu) vyplyva, Ze v zmysle zdkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a



stazenie spolo¢enského uplatnenia bolo stazenie spoloCenského uplatnenia navrhovatela ohodnotené
na 370 bodov.

Navrhovatel dorug€il odporcovi diia 3.9.2009 navrh na uzatvorenie dohody o vyrovnani podfa § 6 zak.
€. 437/2004 Z.z. (prilohova obalka spisu) .V zmysle navrhu tejto dohody Ziadal navrhovatel od odporcu
zaplatit sumu 6 912,52 € titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia.

Zo zaveru Znaleckého posudku €. 120/2010 vypracovaného dria 17.11.2010 H.. Z. L., znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia (€.I. 92 spisu), vyplyva, Ze navrhovatelovi podla zak. &.
437/2004 Z.z. prinalezi bodové ohodnotenie: za obmedzenie pohyblivosti v favom bedrovom kibe na 200
bodov; za obmedzenie pohyblivosti v pravom &lenkovom kibe 120 bodov; za poskodenie tvare lahkého
stupfia u muza na 50 bodov. ZvySenie podla § 10 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z. predstavovala 370 bodov
x 2 = 740 bodov. Podla ¢€l. 1 a § 10 ods. 4 z&k. €. 437/2004 Z.z. vzhfadom na obmedzenie moznosti
uplatnit’ sa v Zivote a v spolo&nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi, prinalezi
navrhovatelovi dvojndsobok sadzby, teda 740 bodov.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika Pri 8kode na zdravi sa jednorazove odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia (dalej len ,zak. €. 437/2004 Z.z.") nahrada za staZenie spoloenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 5 ods. 1,2 z&k. €. 437/2004 Z.z. pri uréeni vy8Kky nahrady za bolest a vy$ky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spolo€enského uplatnenia ohodnotilo v lekadrskom posudku (§7 a 8). Vy8ka nahrady za bolest a vySka
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

Podla § 5 ods. 5 z&k. €. 437/2004 Z.z. v pripadoch hodnych osobitného zretefa, akym je uznanie
invalidity, mézZe sud ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

Podla § 6 ods. 1,2,3 zak. ¢. 437/2004 Z.z. poskytovatel nahrady a poSkodeny mézu uzatvorit dohodu o
nahrade spolo&enského uplatnenia, a to aj nad vysSku nahrady ustanovenu tymto zdkonom, najviac viak
do vySky nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5; ak ide o ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
z povinného zmluvného poistenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, dohodu s
poskodenym mdze uzatvorit poistovatel alebo Slovenska kancelaria poistovatelov. Dohoda o nahrade
za staZenie spoloCenského uplatnenia musi mat pisomnu formu. PoSkodeny je opravneny uplatnit ndrok
na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody
podla odseku 1 a neuspokojili sa naroky poskodeného.

Podla § 10 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z. bodové hodnotenie za stazenie spoloCenského uplatnenia mbze
posudzujuci lekar primerane zvySit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu moznosti
poskodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo€nosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na
zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujuci lekar prihliada aj na stanovisko poskodeného
k odporu¢anému zakroku.

Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 11165/2007-OL zo diia 19.4.2007,
ktorym sa ustanovuje vySka nahrady za bolest’ a vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia
na rok 2007 zverejneného pod €. 208/2007 Z.z., vy8ka nahrady za bolest za jeden bod predstavoval v
roku 2007 sumu 375,22 Sk (12,46 €).

Podla § 517 Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len



jednotlivych delitefnych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Predmetom tohto konania bol po vrateni veci sudu prvého stupfia navrh na zaplatenie Urokov z
omeskania z uplatnenej nahrady 8kody. Navrhovatel si uplatnil irok z ome8kania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 6 912,52 € od 4.12.2009 do zaplatenia. Sud opatovne zhodnotil dokazy vykonané v konani a
s poukazom na citované zdkonné ustanovenie dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Bolo preukazané,
Ze navrhovatel doru€il odporcovi navrh na uzavretie dohody podla § 6 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z..
Odporca navrh dohody prevzal dia 3.9.2009, pricom na tento navrh nereagoval. Nakolko nedoslo k
uzatvoreniu dohody v zmysle § 6 ods. 3 zak. &. 437/2004 Z.z., podal navrhovatel navrh na zacatie
konania, ktorym si uplatnil narok na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia. Podla lekarskeho
posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dfia 4.3.2009 bolo stazenie spolo¢enského uplatnenia
navrhovatefa ohodnotené poctom bodov 370. Pre rok 2007, teda kedy doSlo ku 8kode v suvislosti
s dopravnou nehodou, bola stanovena hodnota za jeden bod na sumu 375,22 Sk (12,46 €). Sudny
znalec stazenie spoloCenského uplatnenia navrhovatela obodoval na 740 bodov, ¢o vo finanénom
vyjadreni predstavuje 9 216,70 €. Dévodnost uplatnenej nahrady Skody ¢o do zakladu nebola medzi
u€astnikmi spornd. V navrhu na uzavretie mimosudnej dohody Ziadal navrhovatel zaplatit sumu 6 912,52
€. Pravoplatnym rozhodnutim sudu bola navrhovatelovi priznana nahrada Skody v sume 9 216,70 €.
Z uvedeného vyplyva, Ze suma, ktoru navrhovatel postupom podfa § 6 ods. 1 zak. &. 437/2004 Z.z.
pozadoval, je suma niz8ia, neZ mu bola pravoplatne priznana. VySku mimosudne uplatnenej nahrady
Skody navrhovatel odporcovi vydokladoval lekarskym posudkom. Neuhradenim uplatnenej nahrady
Skody v sume 6 912,52 € do troch mesiacov od prevzatia navrhu podla § 6 ods. 1 zak. €. 437/2004
Z.z., teda diiom 4.12.2009 sa odporca dostal do omeSkania. V takom pripade vzniklo navrhovatelovi
v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na urok z omes8kania. VySka uroku z omeskania
bola ur€ena v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a predstavovala ku driu omeskania 9
% ro€ne. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrhu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel a uloZil
odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 6 912,52 €
od 4.12.2009 do zaplatenia. Lehota na splnenie povinnosti bola ur¢ena podla § 160 ods. 1 O.s.p.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. sud navrhovatelovi priznal uplatnent ndhradu trov konania v sume 1 481,69
€; z toho sumu 6,97 € ako nahradu za vydanie lekarskeho posudku a sumu 1 474,72 titulom nahrady
trov pravneho zastupenia. Nadhrada trov konania bola priznana za tieto ukony pravnej sluzby :

- prevzatie a priprava - podfa § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, § 16 ods.3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov po 237,34 € + 6,95 € rezijny pausal;

- pisomné podanie protistrane - navrh dohody- podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. c/, § 16 ods.3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 237,34 € + 6,95 € rezZijny pausal;

- pisomné podanie - navrh na zacatie konania podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. ¢/, § 16 0ods.3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 237,34 € + 7,21 € reZijny pausal;

- U€ast’ na pojednavani dria 31.8.2010 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. d/, § 16 ods.3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov 237,34 € + 7,21 € rezijny pausal;

- U€ast’ na pojednavani dfia 20.1.2011 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. d/, § 16 ods.3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov 253,94 € + 7,41 € rezZijny pausal;

- u€ast’ na pojednavani dia 4.7.2013 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. d/, § 16 0ds.3 vyhladky &.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov 121,17 € + 7,81 € reZijny pausal;

- cestovné za ucast na pojednavani diia 31.8.2010 Topol€any - Partizanske a spat, podla § 15 pism.
a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 283/2003 Z.z. o cestovnych
nahradach : poCet km : 2 x 22 km = 44 km, spotreba PHM: 5,6l / 100 km, cena za palivo 1,12 €/ | ;
z&kladna nahrada 0,18 €/km + nahrada za spotrebované pohonné hmoty 0,056 I/’km x 1,12 €/ = 0,062
€/km; spolu ndhrada za 1 km = 0,242 €; 0,242 € x 44 km = 10,65 €; cestovné za pojednavanie 31.8.2010
prestavuje 10,65 €;



- cestovné za ucast na pojednavani dia 20.1.2011 Topol&any - Partizanske a spat, podla § 15 pism.
a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zakona &. 283/2003 Z.z. o cestovnych
nahradach : poCet km : 2 x 22 km = 44 km, spotreba PHM: 5,6l / 100 km, cena za palivo 1,12 €/ | ;
zakladna nahrada 0,18 €/km + nahrada za spotrebované pohonné hmoty 0,056 I/km x 1,12 €/l = 0,062
€/km; spolu ndhrada za 1 km = 0,242 €; 0,242 € x 44 km = 10,65 €; cestovné za pojednavanie 20.1.2011
prestavuje 10,65 €;

- cestovné za ucast na pojednavani dia 4.7.2013 Topol&any - Partizanske a spat, podla § 15 pism.
a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zakona &. 283/2003 Z.z. o cestovnych
nahradach : po€et km : 2 x 22 km = 44 km, spotreba PHM: 5,6l / 100 km, cena za palivo 1,12 €/ | ;
zakladna nahrada 0,18 €/km + nahrada za spotrebované pohonné hmoty 0,056 I/km x 1,12 €/l = 0,062
€/km; spolu nahrada za 1 km = 0,242 €; 0,242 € x 44 km = 10,65 €; cestovné za pojednavanie 4.7.2013
prestavuje 10,65 €;

- nahrada za stratu ¢asu - pojednavanie diia 31.8.2010 - Topol€any - Partizanske a spat; podla § 15
pism. b/ a § 17 ods.1 vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov v rozsahu 2 zaatych
polhodin po 12,02 € = 24,04 €;
- nahrada za stratu ¢asu - pojednavanie dna 20.1.2011 - Topol&any - Partizanske a spat; podla § 15
pism. b/ a § 17 ods.1 vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov v rozsahu 2 zaatych
polhodin po 12,02 € = 24,04 €;
- ndhrada za stratu ¢asu - pojednavanie dna 4.7.2013 - Topol&any - Partizanske a spat; podla § 15
pism. b/ a § 17 ods.1 vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov v rozsahu 2 zaatych
polhodin po 12,02 € = 26,02 €;

Trovy pravneho zastipenia teda zahrfiuju: odmenu 1 324,47 € + reZijny pausal 43,54 € + cestovné 31,95
€ + nahrada za stratu ¢asu 74,10 €, €o spolu predstavuje sumu 1 474,72 €.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. je odporca povinny nahradu trov konania zaplatit’ pravnemu zastupcovi
navrhovatela. Lehota na splnenie povinnosti nahradit’ trovy konania je uréena podfa § 160 ods.1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v Tren€ine
prostrednictvom Okresného sudu Partizanske pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu

ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu, dékazmi ma byt preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel



nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit
alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 ods. 2, § 205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak odporca nesplni ulozené povinnosti riadne a v€as ma navrhovatel pravo podat
navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



