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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkyfiou JUDr. Lubicou Balalovou v pravnej veci navrhovatela B.. K. L.,
bytom F., T. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Jozefom Kovacikom, advokatom, so sidlom v Trencine,
Legionarska 2/210 proti odporcovi Obvodny urad zivotného prostredia v Trencine, Hviezdoslavova 3,
Trengin, ICO: 37 916 351, zastipenému Mgr. Adrianou Sojkovou, advokatkou, so sidlom v Dubnici nad
Vahom, Nam. Matice Slovenskej 1713, o neplatnost’ vypovede takto

rozhodol:

Urcuje sa, ze vypoved odporcu zo Statnozamestnaneckého pomeru zo dfia 25.01.2011 podla § 47
pism. b) zakona €. 5100/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, ktora bola doru¢ena navrhovatelovi dna 25.01.2011,
je neplatna. Stathozamestnanecky pomer nadalej trva.

Navrh v Casti o zaplatenie nahrady mzdy sa vy lu ¢ uje nasamostatné konanie.

O trovach konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uréenia, Ze skoncCenie jeho Statnozamestnaneckého
pomeru v stalej sluzbe vypovedou z dévodu zruSenia Statnozamestnaneckého miesta Statny radca je
neplatné. Uviedol, Ze jeho pomer v stalej sluzbe u odporcu vznikol na zaklade vysledkov vyberového
konania a rozhodnutim pod &. KUZP-2007-00141-008 a KUZP-2007-000141-013 a jeho zmenou pod &.
KUZP-2008-00120-022 zo dria 01.09.2008 s naslednym podpisom sluzobnych &innosti. Do 02.11.2010
pracoval u odporcu na sluzobnej pozicii vediceho osobného uradu ako Statny radca. Dia 02.11.2010
doSlo k zmene Statnozamestnaneckého pomeru, a to odvolanim z funkcie vediceho zamestnanca
novym veducim sluZzobného dradu pod & KUZP/2010/0101-033 zo diia 02.11.2010 bez uvedenia
dévodu s dodatkom sluzobnej zmluvy pod & KUZP-2010-00101-036 a zniZeniu platu vedeného pod &.
KUZP-2010-00101-037, pod &. KUZP-2010-00101-035, &. KUZP - 2010-00101-034. Odporca bez zmeny
organizacnej Struktury ucelovo vytvoril pre neho nové pracovné miesto a zaradil ho vo funkcii Statny
radca osobného uradu bez riadiacej pravomoci. Dfia 03.11.2010 bolo odporcom vypisané vyberové
konanie na funkciu &tatny radca - veduci osobného uradu, z ktorého bol odvolany. Do funkcie bol
dosadeny jediny uchadzac¢ B.. W. |., su€asny veduci osobného uradu, ktorého Statut prednosta ucelovo
zmenil. Diia 15.12.2010 bolo odporcom vyhlasené vyberové konanie na funkciu hlavny radca, bez toho,
Ze by sa ktokolvek o tomto dozvedel. Zdéraznil, Ze jeho diskriminacia ma politické pozadie, ¢im doslo k
poruseniu § 4 zakona €. 400/2009 Z. z. a boli porudené jeho zakladné ludské prava zaru¢ené v &l. 12 ods.
4 a ¢&l. 36 pism. b) s ich uplatfiovanim podrla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR. Na diskriminagné konanie odporcu
podal diia 08.11.2010 staznost a dfia 10.11.2010 Zalobu na Okresny sud Trencin &. k. 15C/145/2010. Vo
veci doposial nebolo rozhodnuté. Jeho diskriminacia zo strany odporcu pokragovala u¢elovou kontrolou
dodrziavania sluZzobného poriadku komisiou odporcu dfia 01.12.2010 s jeho nedévodnym obvinenim
z jeho porudenia. Proti zaverom komisie a jej postupu podal diia 06.12.2011 stazZnost. V stanovisku



Clenovia komisie pripustili svoje pochybenie. Vo veci nebolo rozhodnuté. Poukazal na to, Ze ku driu
vypovede pracoval do dria 03.11.2010 ako Statny zamestnanec v Stathozamestnaneckom pomere,
vykondval stalu Statnu sluzbu v sluZzobnom urade odporcu na osobnom urade, odbor
Statnej sluzby, 1.01 v sluzobnej pozicii Statny radca, na Stathozamestnaneckom mieste s vypracovanym
opisom sluzobnych ¢innosti zo dna 02.11.2010, ktory je v zasade totozny s opisom €innosti predoslého
sluzobného zariadenia, ale bez moznosti riadiacej prace. Odporca zmenil po dni 03.11.2010, po dni
01.01.2011 a az do podania navrhu na zac€atie konania meni organiza¢nu Struktudru, jej usporiadanie v
rozpore so zakonom. Odporca ho zaradil pod osobny Urad a jeho nového veduceho bez toho, aby vytvoril
a vydal svojim rozhodnutim novu organiza&nu Strukturu, priCom toto vopred neprerokoval s odborovym
organom. Jeho $tatnozamestnanecky pomer odporca ukongil vypovedou pod &. KUZP/2011/00099-042
zo dna 25.01.2011 z dévodu Uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 667/2010 zo dna 06.10.2010.
Odporca sa v "Zazname z pohovoru..." zo dfia 03.01.2011 &. Kuzp/2010/00101-040
odvolava na Uznesenie viady €. 667/2010 o znizeni po€tu zamestnancov uradu a na skuto¢nost, Zze mu
neméze ponuknut pracovné miesto, a preto s nim konéi Stathozamestnanecky pomer v
rozpore so skuto€nostou, Ze v redlnom &ase vypisuje vyberové konania a prijima novych zamestnancov.
Uznesenim vlady SR €. 667 zo diia 06.10.2010 vlada prijala rozhodnutie o znizovani tabulkovych miest,
0. i. aj u odporcu, ktory napriek zniZzovaniu nové miesta vytvara a pri vytvoreni novej organizanej
$truktury mu tato odmieta predlozit. Statutarny organ odporcu vytvoril v mesiaci november 2010 z
volného miesta v kompetencii kancelarie prednostu Uradu v zmysle stavajucej Organizacnej Struktury
uradu pre neho nové miesto ako Statneho radcu z pévodného miesta odborny administrativny pracovnik,
a to s takou naplfiou prace ako mal na predoSlom zaradeni a toto miesto presunul pod osobny urad.
Podla tohto uznesenia sa v roku 2011 u odporcu znizuje poCet zamestnancov, s &im bol odporca
oboznameny pripisom pod. €. 72290/2010 zo dfia 09.12.2010. Odporca v rozpore so zakonom prijal
v realnom Case novych pracovnikov. Dha 22.12.2010 odporca podal na zakladnu organizaciu VSOZ
v jeho urade Ziadost' o prerokovanie navrhu opatrenia tykajuceho sa vacsieho poctu zamestnancov, v
ktorom sa odvolava na uznesenie vlady SR ¢&. 667/2010. Odporca vytvoril od 01.01.2011 organiza¢nu
Strukturu, kde u&elovo vytvara nové pracovné miesta. Predseda odborov Be. G. H. podpisoval suhlas dnia
23.12.2010 v &ase, ked mal dovolenku a uvadza, Ze toto prerokoval, ale nepredlozil zapisnicu, ani zavery
z prerokovania, neoboznamil ho s tymto, ani odporcu. Dfia 23.12.2010 vydal odporca rozhodnutie &.
28/2010 o zrudeni jeho Statnozamestnaneckého miesta diiom 01.01.2011. Medzi organizaénou zmenou
a nadbytoénostou, na ktoru sa odporca odvolaval, nie je pri¢inny vztah. Nebolo mu ponuknuté volné
pracovné miesto, aj napriek tomu, Ze odporca nové pracovné miesta vytvoril a vytvaral a prijimal novych
zamestnancov. Odporca mu ukongil Stathozamestnanecky pomer podla § 46 ods. 1 pism. b) vypovedou,
Vv spojeni s dévodmi podfa § 47 pism. b) zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe z dévodu, Ze
sa zruSilo Stathozamestnanecké miesto, sluzobny urad a nema pre Statneho zamestnanca iné vhodné
Statnozamestnanecké miesto. Odporca uplatnenim vypovedného dévodu nadbyto€nosti proti nemu
nesplnil zakonné predpoklady, a to nadbyto€nost vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov za
uCelom zvysenia efektivnosti prace alebo o inych organizaénych zmenach, nemoznost zamestnavatela
zamestnavat ho inou vhodnou pracou a ostatné hmotnopravne predpoklady platnej vypovede podla
Zakonnika prace.

K podanému navrhu sa vyjadril odporca podanim zo dia 28.04.2011, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutim
veduceho sluZzobného uradu - prednostu odporcu, &. sp. KUZP/2010/00101-033 zo dfia 02.11.2010
bol navrhovatel diiom 02.11.2010 odvolany v zmysle ust. § 37 ods. 4 zakona €. 400/2009 Z.z. z
funkcie veduceho Statneho zamestnanca - vediceho osobného uradu, ktoré navrhovatel toho istého
dfia prevzal. Diia 02.11.2010 udastnici konania spisali dohodu o zmene Statnozamestnaneckého
pomeru a navrhovatel vyjadril pisomny suhlas s trvalym preloZenim na vykonavanie Statnej sluzby.
Poprel, Ze by vytvoril uelovo nové pracovné miesto a nezmenil organiza&nu Struktaru. Navrhovatelovi
bolo ponuknuté vhodné volné pracovné miesto, ktoré navrhovatel prijal. Uvedené pracovné miesto
vzniklo na zaklade rozhodnutia odprocu €. 13/2010 zo dria 28.10.2010. Odporca nema vypracovanu
taka organizaénu Struktdru, ktorej obsahom by bol polet a druh Statnozamestnaneckych miest
na jednotlivych odboroch alebo uUradoch. Pre odporcu je zavazny len limit poltu zamestnancov
bez &lenenia na Statnych zamestnancov a zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a
zavazné ukazovatele schvaleného rozpoétu na mzdy, platy a ostatné vyrovnania na prisludny rok
oznamené listom Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Zmena funkénej skladby
Statnozamestnaneckych a pracovnych miest jednotlivych organizaénych utvarov Zalovaného je pine v
dispozicii veduceho sluzobného dradu. Odporca v ramci svojej pésobnosti je obmedzeny celkovym



poctom Statnozamestnaneckych miest a rozpoctovymi limitmi, v ramci ktorych podla potreby ma
v kompetencii na zaklade rozhodnutia svojho Statutdrneho zastupcu limitovat' volne pocet a druh
Statnozamestnaneckych miest na jednotlivych odboroch alebo uradoch, pri reSpektovani ich celkového
poctu a stanoveného rozpoctu. Jedind organizaénd Struktura, ktord mé Zalovany vypracovanu, tvori
ako priloha €. 2 neoddelitelni suc¢ast Organizacného poriadku. U odporcu nikdy neexistovala taka
organizacna Struktura, v ramci ktorej by bol na konkréthom odbore alebo Urade pevne stanoveny pocet
a druh Statnozamestnaneckych miest. Uvedené bolo variabilné v sulade so zakonom €. 400/2009 Z.z. a
525/2003 Z.z.. Rozhodnutie €. 13/2010 zo diia 28.10.2010 nie je sluzobnym predpisom, podliehajacim
schvéleniu odborového organu. Po odvolani navrhovatefa z funkcie veduceho osobného uradu vyhlasil
odporca diia 3.11.2010 vnutorné vyberoveé konanie podla § 22 ods.1 pism. b) zdkona &. 400/2009 Z.z.,
ktoré bolo uskutocnené dna 26.11.2010. Do vyberového konania sa prihlasil jediny uchadzac, B.. W.
I. a bol vymenovany do funkcie hlavny radca - veduci osobného uradu od 01.12.2010. Informacia o
vyberovom konani bola riadne zverejnena na webovej stranke odporcu a na mieste verejne pristupnom
pre vSetkych zamestnancov odporcu - na informaénej tabuli Krajského uradu zivotného prostredia v
Tren&ine a obvodnych Uradov v posobnosti KUZP, vratane stalych pracovisk OUZP. Navrhovatelovi
nebranila Ziadna prekédzka, aby sa vyberového konania zucastnil a o tuto funkciu sa opatovne uchadzal.
Odporca dna 15.12.2010 vyhlasil vyberové konanie &. kuzp/6/2010/Tn z dévodu, Ze dha 3. 11. 2010
bol B.. W. |. do€asne preloZeny do funkcie veduceho osobného uradu a dria 30. 11. 2010 skoncila
Statnozamestnanecky pomer dohodou Statna zamestnankyna B.. H. T.. Obaja vykonavali Statnu sluzbu
na Useku $tatnej vodnej spravy na KUZP, v odbore starostlivosti o Zivotné prostredie. Po ich odchode
bol ohrozeny vykon $tatnej sluzby na useku Statnej vodnej spravy. Odporca preto prijal uchadzaca o
zamestnanie do dolasnej Statnej sluzby do obsadenia tohto miesta Stathym zamestnancom v stélej
Statnej sluzbe a nasledne dia 15.12.2010 vyhlasil vyber €. kuzp/6/2010/Tn, ktory sa uskuto&nil dna
14.01.2011. do vyberu sa prihlasili dvaja uchadzaci, podmienky vyberu splnil B.. A. L., D.., ktory uz bol
prijaty na toto Statnozamestnanecké miesto od 01.12.2010 do doCasnej Statnej sluzby. Vymenovany
do stalej Statnej sluzby bol od 15.01.2011. Vyber bol zverejneny na webovej stranke odporcu a na
informadénych tabuliach odporcu a OUZP v pdsobnosti odporcu, ako aj na stalych pracoviskach OUZP,
ktoré su verejnosti pristupné. Odporca pri reSpektovani zakonnych pravidiel a limitov stanovenych
Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky vykonava personalne zmeny v ramci svojej
pbsobnosti, ktoré su plne suladné s platnymi pravnymi predpismi. K 31.12.2010 bolo u odporcu
zamestnanych spolu 118 zamestnancov. Na zaklade Uznesenia vlady Slovenskej republiky &. 667
zo dna 06.10.2010, oznameného listom Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, bol
stanoveny limit poCtu zamestnancov na 110. Uvedené bolo Usmernenim Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky &. 10830/2010-8 zo dria 16.12.2010 spresnené tak, Ze 50% z celkového
poctu zniZenia po¢tu zamestnancov ma pripadat’ priamo na odporcu a 50% na prislusné obvodné urady,
za podmienky plnohodnotného zabezpecenia vykonu $tatnej spravy a na ukor sluZzobnych &innosti.
Odporca po prerokovani danej veci s prisluSnym odborovym organom, svojim rozhodnutim &. 28/2010
zo dna 23.12.2010 zrusil tieto Statnozamestnanecké a pracovné miesta mzdova uctovni¢ka v osobnom
urade, verejna sluzba, na ktorom bola zaradena F. T. - poberatelka starobného déchodku, sprava
registratiry v kancelarii prednostu OUZP v Novom Meste nad Vahom, verejna sluzba, na ktorom
bola zaradena K. Q. - poberatelka starobného déchodku, finanéna uctovnic¢ka na odbore ekonomiky
a prevadzky KUZP, verejna sluzba, na ktorom bola zaradena G. M., vypoved jej bude dorugena po
skondeni roditovskej dovolenky, odborny radca na odbore starostlivosti o Zivotné prostredie KUZP, na
useku ochrany ovzdus$ia, odbor $tatnej sluzby 2.20 Zivotné prostredie, $tatna sluzba, na ktoré bola
zaradena B.. V., poberatelka starobného déchodku, Statny radca v osobnom urade, odbor Statnej sluzby
1.01 Riadenie Statnej sluzby, Statna sluzba, na ktoré bol zaradeny B.. L. - poberatel' vysluhového
dochodku. Pri vybere zruSenych pracovnych pozicii, boli rozhodujuce predovSetkym kritéria realneho
prinosu daného Statnozamestnaneckého miesta pre vykon Statnej spravy na useku Zivotného prostredia,
ako aj "humanne" hladisko - ukonc€enie Stdtnozamestnaneckého pomeru s osobami, ktorych sa tato
skuto€nost z finanéného hladiska dotkne v menSej miere, z dévodu ich iného socidlneho zabezpecenia,
v sulade s predchadzajucim uznesenim Zakladnej organizacie VSeobecného slobodného odborového
zvazu pri KUZP v Trengine zo dfia 25.10.2010. Jediné volné miesto bolo k 31.12.2010 v organizaénom
utvare OUZP v Novom Meste nad Vahom, vo funkcii odborny radca, v odbore $tatnej sluzby 2.20
Zivotné prostredie, na Useku odpadového hospodarstva, ktoré po dohode s prednostom OUZP v Novom
Meste prednosta Zalovaného rozhodnutim €. 27/2010 zo dfa 20.12.2010 zrusil a vytvoril s t€innostou od
01.01.2011 na KUZP $§tatnozamestnanecké miesto vo funkcii odborny radca, kumulovana funkcia: odbor
Statnej sluzby 1.05 Informatika a 1.06 - Spristupfiovanie informacii, masmedialna politika, na obsadenie
ktorého od 10.01.2011 nastupila do do¢asnej Statnej sluzby G.. Y. L.. Uvedené jediné volné pracovné



miesto nebolo navrhovatelovi ponuknuté z dévodu, Ze ide o kumulovanu funkciu asistentky prednostu
a osoby pre komunikéaciu s verejnostou a médiami, ktora pozicia s ohfadom na moznosti, schopnosti a
kvalifikacné predpoklady navrhovatela nie je pre neho objektivne vhodnou pracou. Dfia 25.01.2011 bola
navrhovatelovi doru€ena vypoved zo Stathozamestnaneckého pomeru podla § 47 pism. b) zakona &.
400/2009 Z.z. o tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v ktorej odporca navrhovatelovi
oznamil, Ze veduci sluzobného uradu odporcu vydal dia 23.12.2010 rozhodnutie &. 28/2010 o zmene
funk&nej skladby Statnozamestnaneckych miest a zmene funkénej skladby miest organiza&nych utvarov,
v zmysle ktorého sa s ucinnostou do 01.01.2011 zruSilo Statnozamestnanecké miesto navrhovatefa.
Zaroven bolo navrhovatelovi oznamené, ze odporca pre neho nema iné vhodné statnozamestnanecké
miesto. Doruceniu vypovede predchadzalo prerokovanie uvedenych skuto&nosti s navrhovatelom, za
ucasti zastupcu odborovej organizacie, a to diia 03.01.2011 a dfia 25.01.2011. Vypovednym dévodom
v zmysle § 47 pism. b) zakona €. 400/2009 Z.z. bolo rozhodnutie prednostu odporcu &. 28/2010 zo
dna 23.12.2010. V pri€innej suvislosti s nadobudnutim G€innosti tohto rozhodnutia sa navrhovatefl stal
nadbytoé¢nym. Tymto bol dany a naplneny vypovedny dévod podfa § 47 pism. b) zadkona €. 400/2009
Z.z.. Poprel, ze by po 01.01.2011 zmenil organiza&nu Struktiru alebo vykonal ukony smerujiuce k
poruSeniu zavazného uznesenia vlady Slovenskej republiky o znizovani po¢tu zamestnancov. Limit
poctu zamestnancov na rok 2011 bol odporcovi oznameny listom Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 72290/2010 zo dhia 09.12.2010. Odporca vykonal vSetky pravne
ukony v sulade s pokynmi nadriadeného organu a platnymi pravnymi predpismi. Proces zniZzovania
poctu Statnych zamestnancov eSte nebol definitivne ukonéeny, nakolko ku driu vyjadrenia stale odporca
eviduje nadstav zamestnancov v pocte 2. K tomuto zniZzeniu bude odporca nuteny pristapit i z dévodu,
Ze v rozpocte na rok 2011 neustale chybaju finanéné prostriedky na mzdy, platy a ostatné osobné
vyrovnania v sume 136.000 € a nakolko nemozno predpokladat, Ze v priebehu kalendarneho roka budu
upravené zavazné ukazovatele rozpoctu zo strany Ministerstva financii Slovenskej republiky. V Case
pred podanim vypovede, ani v ase podania vypovede a ani pocas plynutia vypovednej lehoty nemal
a toho ¢asu nema odporca pre navrhovatela pracu pre neho vhodnu, ktoru by s ohladom na svoje
moznosti, schopnosti, stupen a druh dosiahnutej kvalifikacie mohol vykonavat. Poprel, Ze by vytvaral
nové pracovné miesta, prijimal novych zamestnancov a opakovane menil organizacnu Strukturu, a to
na ukor navrhovatela a na ujmu jeho prav. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby sud navrh zamietol a
navrhovatela zaviazal na nahradu trov konania.

Na pojednavani diia 06.06.2012 navrhovatel uviedol, Ze do 02.11.2010 pracoval u odporcu na
pozicii veduceho osobného uradu ako $tatny radca. Dfia 02.11.2010 bol z tejto funkcie odvolany na navrh
vtedy radového zamestnanca B.. W. |., ktory sa nasledne stal veducim osobného uradu. Odporca vytvoril
nové pracovné miesto - odborny administrativny pracovnik v kancelarii prednostu KU ZP v Trengine a
na toto miesto ho dria 02.11.2010 premiestnili. Diia 31.12.2010 bolo jeho pracovné miesto podla neho
ucelovo zruSené a bol zo Statnozamestnaneckého pomeru prepusteny. Z uvedeného miesta nasledne
vytvorili nové pracovné miesta, a to miesto hovorkyne, na ktoré zaciatkom roku 2011 nastapila G.. Y. L..
Odporca mu neponukol Ziadne pracovné miesto. K odporcovi priSiel pracovat aj B.. L. A. po tom, ¢o
bolo ministerstvom rozhodnuté 0 zniZovani pracovnych miest u odporcu. Poukéazal
na skutoénost, Ze B.. W. |. bol veducim osobného uradu asi len 6 tyZdhov a potom mu bolo vytvorené
iné miesto novovytvoreného odboru a na jeho miesto nastupila B.. M.. Z pozicie veduceho osobného
uradu ho odvolal prednosta uradu G.. C. M., ktory ho dra 02.11.2010 zavolal na osobny pohovor a
odovzdal mu odvolanie z funkcie veduceho Statneho zamestnanca, suhlas s trvalym preloZzenim na
vykondavanie Statnej sluzby, dohodu o zmene Statnozamestnaneckého pomeru, oznadmenie o zloZeni a
vyske funkéného platu a oznamenie o volnych tatnozamestnaneckych miestach. Tieto listiny
prevzal a ich prevzatie potvrdil vlastnoru¢nym podpisom. S ich obsahom nesuhlasil a vyjadril pri ich
prevzati nesuhlas na odvolani z funkcie veduceho Statneho zamestnanca. Predmetné listiny podpisal z
obavy o stratu zamestnania. Dfia 02.11.2010 mu boli ponuknuté 2 Statnozamestnanecké
miesta, a to funkcia $tatneho radcu na KU ZP v Trené&ine a funkcia odborny radca na Obvodnom urade ZP
v Povazskej Bystrici. Prijal miesto $tatneho radcu na KU ZP v Trené&ine, ktoré malo byt vytvorené
ako trvalé Statnozamestnanecké miesto. Nasledne vSak toto miesto bolo dria 31.12.2010 zruSené. O
vytvoreni tohto statnozamestnaneckého miesta nemal ako veduci osobného Uradu vedomost, preto sa
domnieval, Ze bolo vytvorené ucelovo. Absolvoval Vysoku Skolu ekonomicku a absolvoval postgraduélne
narodno-hospodarske planovanie. Pocet Stathozamestnaneckych miest u odporcu bol uréeny celkovo
pre KU a v kompetencii prednostu KU bolo uréovat organizaénymi $truktirami $tatnozamestnanecké
miesta podla potreby. Rokovania o ukonéeni jeho Statnozamestnaneckého pomeru zacali asi 2 dni po
nastupe nového prednostu KU ZP v Trené&ine G.. C. M., ktory mu povedal, Ze na zéaklade rozhodnutia



koaliénej rady neméze zotrvavat v $truktarach KU ZP z dévodu &lenstva v politickej strane SMER. Mal
vedomost o tom, Ze z Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky priSlo oznamenie o limite
poétu zamestnancov, a aj po dorugeni tohto oznamenia sa prijimali novi §tatni zamestnanci na KU. Diia
03.01.2011 mu na osobnom pohovore G.. M. oznamil, Ze jeho miesto bude zrusené, pri€om sa odvolaval
na uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 667 zo dha 06.10.2010 a na oznamenie Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky o limite poétu zamestnancov. O oznameni sa dozvedel az
na pohovore diia 03.01.2011. G.. Y. L. bola na KU prijata zagiatkom roku 2011 a B.. I. ju predstavoval
ako hovorkyfiu prednostu KU ZP v TN. Mal vedomost o tom, Ze prednosta KU ZP nemal koncom
roku 2010 a zaciatkom roku 2011 asistentku. S takouto poziciou nebolo na urade ani planované. Mal
pochybnost o tom, Ze skonéenie jeho Stathozamestnaneckého pomeru bolo prerokované s odborovou
organizaciou, pretoZe k tomuto prerokovaniu malo déjst diia 23.12.2010, pri¢om z dochadzkovej knihy
zo diia 23.12.2010 vyplyva, Zze okrem G.. C. L. na pracovisku nebol ani Bc. G. H., ani H. L.. Dia
25.01.2011 bolo v ramci pésobnosti odporcu viac volnych pracovnych miest, avSak len v do¢asnej Statnej
sluzbe. Takéto doCasné miesta mu boli zo strany odporcu ponuknuté. Tieto odmietol z dévodu, Ze
nechcel ist zo stalej Statnej sluzby do do¢asnej Statnej sluzby. Mal vedomost’ o tom, Ze k organizagne;j
Strukture existuje aj organizaCny poriadok, ktory riesSi povinnosti jednotlivych odborov. Poukazal na
vyjadrenie odporcu zo dha 14.02.2011 predloZzené v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
15C/345/2010, a to na bod Il. odsek 3, kde sa uvadza, Ze odporca pri jeho odvolavani nemenil
organizacnu Strukturu, iba rozhodnutim prednostu zruSil vofné pracovné miesto v kancelarii prednostu a
vytvoril Stathozamestnanecké miesto v osobnom Urade. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca obiSiel zmenu
organizacnej Struktury, ktori by musel prejednat s odbormi, takZe svojvolne z vlastného rozhodnutia
jedno miesto zrusil a vytvoril iné miesto, o v8ak jednoznaéne je zmenou organizacnej Struktury.

V podani zo dfia 20.06.2012 odporca uviedol, Ze po odvolani navrhovatefa v zmysle §
37 ods.4 z&kona €. 400/2009 Z.z. z funkcie veduceho Statneho zamestnanca - veduceho osobného
uradu bol navrhovatel riadne v sulade so zakonom a s jeho suhlasom trvalo dria 02.11.2010 prelozeny
na Statnozamestnanecké miesto do funkcie Statny radca na osobnom urade Zalovaného. Poprel, Ze
navrhovatel obsadil novovytvorené miesto, nakolko v ramci dovtedaj$ej agendy doslo k prehodnoteniu
rozsahu ¢€innosti na jednotlivych pracovnych a $tatnozamestnaneckych miestach v ramci odporcu, v
doésledku ¢oho bolo zrusené pracovné miesto v kancelarii prednostu a zriadené Statnozamestnanecké
miesto v osobnom Urade (rozhodnutie €. 13/2010 zo dria 28.10.2010). Prehodnotenie nepredstavovalo
zmenu organizacnej Struktiry a zmena funkcnej skladby Statnozamestnaneckych miest a pracovnych
miest jednotlivych organizaénych utvarov odporcu je po zruSeni systematizacie v roku 2006 (v ramci
zakona €. 312/2001 Z.z.) plne v kompetencii odporcu, ktory je viazany limitom po¢tu zamestnancov a
rozpoctovymi ukazovatelmi na mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania na prisludny
rok. Jedinou organizagnou Strukturou bola a je ta organizacna Struktura, ktorej schematicky nakres
predloZil k svojmu vyjadreniu k navrhu. S touto organiza&nou Struktdrou je aj plne kompatibilny
organiza¢ny poriadok. Z organizaného poriadku vyplyva, Ze odporca nemal organiza¢nu Strukturu
vytvorenu tak, Zze by bol presne a strikine formalne dany a vymedzeny pocet pracovnych a
Statnozamestnaneckych miest v jednotlivych Uradoch. V ramci organizacnej Struktury su toho &asu
pevne dané iba tieto zakladné zlozky: 1. Prednosta, Veduci sluzobného uradu; 2. Osobny urad; 3.
Utvar kontroly; 4. Odbor organizécie, riadenia a koordinacie $tatnej spravy; 5. Odbor ekonomiky a
prevadzky; 6. Odbor ochrany prirody a krajiny; 7. Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie. Presun a
fluktuacia jednotlivych pracovnych a statnozamestnaneckych miest je plne v kompetencii Statutarneho
organu a je priebezne v ramci rozsahu jednotlivych &innosti prehodnocovana. Schéma predloZzena
navrhovatefom na pojednavani nie je organizaCnou Struktirou v pravom slova zmysle, na ktoru
by nadvazoval organizaény poriadok a ma vyluéne informativny charakter. Je to len schematické
znazornenie rozloZenia jednotlivych pracovnych a Stathozamestnaneckych miest v jednotlivych zloZzkach
v rdmci organizacnej Struktdry, aktudlna v realnom Case (tzn. s uvedenim mien konkrétnych oséb,
ktorymi si dané miesta obsadené). Je obvyklé, Ze navrhovatefom predlozena schéma byva vyvesena
v kancelarii prednostu, aby tento mal prehlad o aktualnom obsadeni a skladbe pracovnych a
Statnozamestnaneckych miest. Povazoval za absurdné domnievat sa, Ze kazda personalna zmena,
by mala za nasledok zmenu organiza€nej Struktary. U odporcu nikdy neexistovala taka organizana
Struktara, v rdmci ktorej by bol na konkrétnom odbore alebo Urade pevne stanoveny pocet a druh
Statnozamestnaneckych miest. Uvedené bolo variabilné v sulade so zakonom ¢. 400/2009 Z.z. a
525/2003 Z.z.. Rozhodnutim prednostu &. 26/2010 zo dia 20.12.2010 bol vydany novy Organizaény
poriadok Krajského uradu Zivotného prostredia v Trenc&ine, platny od 01.01.2011. Tento bol pripravovany
od zaciatku decembra 2010 a bol konzultovany i s osobnym Uradom Ministerstva Zivotného prostredia



Slovenskej republiky a jeho zmena bola schvalena prislusnym odborovym organom. V
suvislosti s novym organizaCnym poriadkom Statutarny zastupca odporcu rozhodnutim €. 27/2010 zo
dna 20.12.2010 zru8il organizany utvar kancelaria prednostu a zriadil odbor organizacie, riadenia a
koordinacie Statnej spravy. Do nového odboru boli trvale prelozeni dvaja informatici, zamestnankynha
archivnictva a spisovej sluzby, dvaja vodi¢i a veduci osobného Uradu. Miesto v organizaénom utvare
OUZP v Novom Meste nad Vahom, vo funkcii odborny radca, v odbore $tatnej sluzby 2.20 Zivotné
prostredie, na Useku odpadového hospodarstva, bolo po dohode s prednostom OUZP v Novom Meste
nad Vahom Statutarnym zastupcom zalovaného rozhodnutim €.27/2010 zo dnia 20.12.2010 zruSené
a vytvorené s Gginnostou od 01.01.2011 na KUZP $tatnozamestnanecké miesto ako 7. miesto v
novom organizaénom utvare - odbor organizacie, riadenia a koordinacie Statnej spravy, na obsadenie
ktorého nastupila do do¢asnej Statnej sluzby G.. Y. L.. Nezodpoveda skutoCnosti, Ze by miesto G..
Y. L. bolo zriadené zruSenim miesta navrhovatela. Miesto G.. Y. L. bolo zriadené zruSenim miesta
v organizaénom Utvare OUZP v Novom Meste nad Vahom, vo funkcii odborny radca, v odbore
$tatnej sluzby 2.20 Zivotné prostredie, na Useku odpadového hospodarstva. Medzi zruSenim miesta
navrhovatela a zriadenim miesta, obsadeného G.. Y. L., neexistuje nijaké vecnd, ani asova suvislost.
G.. Y. L. bola diha 03.01.2011 prijata na poziciu do do€asnej Statnej sluzby, ktoru by v pripade, ak by
jej pozicia bola pre navrhovatela vhodnym miestom, navrhovatel by ponuku tejto prace neprijal prave
z ddvodu, Ze iSlo o miesto v doCasnej Statnej sluzbe. Zo sluZzobnej zmluvy je zrejmé, aké Cinnosti G..
Y. L. vykonava, a to v rdmci najnarocnejSich &innosti samostatné ucelené odborné Cinnosti na useku
informatiky, tvorbu komunikaénej, medialnej stratégie a styku s verejnostou KUZP a OUZP v pdsobnosti
KUZP, vratane koncepénej ginnosti, metodickych a analytickych materialov pre zabezpeé&enie takejto
¢innosti (public relations) a v ramci dalSich ¢innosti zabezpe€ovanie operativnych porad prednostu
a zasadnuti krajskej environmentalnej rady, vedenie evidencie dokumentacie, vedenie evidencie doslej
a odoslanej posty, vyhodnocovanie plnenia uzneseni, zabezpecenie archivacie materialov. Jej funkcia
bola fakticky kumulovana, v rdmci ktorej vykondvala jednak €innost public relations (na ktord ma
G.. Y. L. tomu zodpovedajuce vzdelanie - ukonené magisterské Studium na Fakulte masmedialnej
komunikacie Univerzity Sv. Cyrila a Metoda v Trnave), ako aj €innost' asistentky prednostu (na ktoré
¢innosti su nesporne prijimané skor osoby Zenského pohlavia - bez akejkolvek pochybnosti o moznej
diskriminacii z dévodu pohlavia). Odporca dfia 15.12.2010 vyhlasil vyberové konanie &. kuzp/6/2010/
Tn z dévodu, Zze drna 3.11. 2010 bol B.. W. I. do€asne prelozeny do funkcie veduceho osobného
uradu a dfia 30.11.2010 skoncila Stathozamestnanecky pomer dohodou Statna zamestnankyna B.. H.
T.. Obaja vykonavali $tatnu sluzbu na useku $tatnej vodnej spravy na KUZP, odbore starostlivosti o
Zivotné prostredie. Po ich odchode bol ohrozeny vykon Statnej sluzby na Useku Statnej vodnej spravy.
Odporca prijal uchadzaga o zamestnanie do doCasnej Statnej sluzby do obsadenia tohto miesta Statnym
zamestnancom v stélej Statnej sluzbe a nasledne vyhlasil vyber &. kuzp/6/2010/Tn. Vyber &. 6/2010
vyhlaseny 15.12.2010 sa uskuto¢nil dfia 14.01.2011, prihlasili sa dofiho dvaja uchadzadi. Podmienky
vyberu splnil B.. A. L., PhD., ktory uz bol prijaty na toto Stdtnozamestnanecké miesto od 01.12.2010
do dogasnej $tatnej sluzby a bol vymenovany do stalej statnej sluzby od 15.01.2011. Clenska schédza
Zakladnej organizacie VSZO pri KUZP v Trenéine dfia 22.10.2010 prijala uznesenie, Ze pri moznych
organizacnych zmenach a inych zmenach tykajucich sa Setrenia finanénych prostriedkov Uradu sa
¢lenovia jednomyselne dohodli predlozit prednostovi Uradu nasledovny navrh: uvolnit pracovnikov v
doéchodkovom veku, poberajucich vysluhovy déchodok. K 31.12.2010 bolo u odporcu zamestnanych
spolu 118 zamestnancov a na zaklade Uznesenia vlady Slovenskej republiky &. 667 zo diia 06.10.2010
bol stanoveny limit po¢tu zamestnancov na 110. Uvedené bolo Usmernenim Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky &. 10830/2010-8 zo diia 16.12.2010 spresnené tak, Ze 50% z celkového
podtu znizenia poétu zamestnancov ma pripadat priamo na zZalovaného a 50% na prislusné obvodné
urady, za podmienky plnohodnotného zabezpelenia vykonu Statnej spravy a na ukor obsluznych
¢innosti. Odporca po prerokovani s prisluSnym odborovym organom, svojim rozhodnutim €. 28/2010 zo
dnia 23.12.2010 zrusil 5 Statnozamestnaneckych a pracovnych miest s prihliadnutim na predchadzajuce
uznesenie Zakladnej organizacie VSZO pri KUZP v Trengine diia 22.10.2010 (1. mzdova uétovnicka
- zaradena p. F. T. - poberatefka starobného déchodku, 2. sprava registratury - zaradena p. K. Q.
- poberatelka starobného dochodku, 3. finanéna ucétovnika - zaradena G. M. - v su€asnej dobe na
rodi¢ovskej dovolenke (5 rokov), vypoved jej bude doru€ena az po skoncéeni rodiovskej dovolenky, 4.
odborny radca - zaradena B.. V., poberatelka starobného déchodku, 5. Statny radca - zaradeny B..
L. - poberatel vysluhového déchodku). ZruSenie miesta navrhovatela dia 23.12.2012 malo objektivnu
priginu (limit po&tu zamestnancov, stanoveny MZP SR) a bolo vykonané v tesnej sugéinnosti s prislugnym
odborovym organom. PovaZoval za nepravdivé tvrdenie navrhovatela, podfa ktorého bolo zrusené jeho
miesto a zarovef vytvorené miesto, obsadené G.. Y. L.. Dfia 23.12.2010, kedy sa konalo zasadnutie



vyboru ZO VSOZ pri KUZP v Trenéine, za uéelom prerokovania skonéenia $tatnozamestnaneckych
a pracovnych pomerov vypovedou, G.. C. L. a Bc. G. H. nelerpali dovolenku, podla dostupnych
informacii bola na toto prejednanie prizvana H. L., ktora sa za tymto u¢elom daného dfia na pracovisko
dostavila. Redukcia poctu zamestnancov v Statnej sprave bola a je nevyhnutnostou, z dévodu Uspory
verejnych financii. Odporca ukonc€il s navrhovatefom Statnozamestnanecky pomer v sulade so zakonom,
ktory ani neporusil, ani neobi8iel. Navrhovatel nie je jediny, s ktorym bol z dévodu limitacie poctu
zamestnancov ukon&eny Statnozamestnanecky pomer. Vo vztahu k navrhovatelovi nebola uplatnena
nijaka diskriminacia z dévodu jeho politickej prisluSnosti, ako sa tento mylne domnieva. Ak by tomu
tak bolo, v su€asnosti, po zmene Statutdrneho zastupcu odporcu, by prave politicka prisluSnost
navrhovatefa mohla byt dévodom zmierneho ukonéenia tohto sudneho sporu. Faktom v8ak ostéva,
Ze Statnozamestnanecky pomer s navrhovatelom bol ukon€eny z dévodu jeho nadbyto€nosti a nijaka
politicka prisluSnost neumozfiuje odporcovi obnovenie miesta navrhovatela a jeho prijatie spat do
sluzobného pomeru.

V podani zo dfia 08.10.2012 navrhovatel uviedol, Ze odporca s nim skon¢il Stathozamestnanecky
pomer neplatnou vypovedou a Ze jedinym dévodom pre skonéenie Statnozamestnaneckého pomeru
u odporcu bolo jeho politické zmyslanie. Po jeho nastupe do funkcie veduceho sluzobného uUradu
prednostu odporcu G.. C. M., v tom &ase krajsky predseda politickej strany MOST-HID zagal v praxi
napifiat uznesenie vlady Slovenskej republiky &. 667 zo diia 06.10.2010, ktorym bol stanoveny limit po&tu
zamestnancov odporcu na 110, velmi svojskym spésobom jednoznaéne s politickym podfarbenim zacal
ucelovo a nespravnym postupom menit’ organiza&nu Strukturu tak, Ze sa navrhovatel stal nadbytoénym.
U odporcu bolo prepustenych uz 26 zamestnancov, z 17 boli privrzencami politickej strany SMER-SD
a odporca v tom ¢ase prijal troch novych zamestnancov a vytvoril nové pracovné miesta. B.. A. L. D..
bol prijaty do stalej Statnej sluzby ako hlavny radca na odbore starostlivosti o Zivotné prostredie. Pred
nim tato funkcia na odbore starostlivosti o Zivotné prostredie nebola a vytvoril ju G.. C. M.. Po kratkom
Case prestal B.. A. L. svoju funkciu vykonavat, jeho funkcia ostala volna a on bol menovany do funkcie
prednostu Obvodného uradu Zivotného prostredia v Tren&ine. G.. Y. L. bola prijata do doCasnej Statne;j
sluzby na funkciu odborného radcu v odbore Statnej sluzby informatika. Jednalo sa tiez o novozriadené
miesto u odporcu po nastupe G.. C. M. do funkcie veduce sluzobného uradu odporcu. Vytvorenie funkcie,
v ktorej zamestnanec vykonava &innost public relations - hovorcu je na Krajskych uradoch Zivotného
prostredia na Slovensku raritou a jedinym takym pripadom. Poukdazal aj na kariérny postup W. I., ktory
bol aktivnym ¢lenom politickej strany KDH, ked' v priebehu dvoch mesiacov postupil z miesta odborného
referenta na miesto G.. C. M. novovytvorenej funkcie veduceho odboru riadenia Statnej spravy. Po
odchode B.. W. I. do déchodku bol na jeho miesto prijaty K. R., kandidat politickej strany MOST-HID vo
volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky v roku 2010.

V podani zo dna 20.02.2013 odporca uviedol, Zze dfia 22.10.2010 zasadala &lenska schédza
Zakladnej organizacie VSZO pri KUZP v Trengine, ktora prijala uznesenie, podra ktorého pri moznych
organizanych zmenach a inych zmenach tykajucich sa Setrenia finanénych prostriedkov Uradu sa
Clenovia jednomyselne dohodli predlozZit prednostovi uradu nasledovny navrh: uvolnit pracovnikov
v déchodkovom veku, poberajucich vysluhovy déchodok, vziat do Uvahy mnozstvo a zlozitost
vybavovanej agendy, vziat do uvahy nerovnaké finanéné ohodnotenie pri rovhakom mnozZstve prace
(platové triedy, osobné ohodnotenie a iné priplatky). Clenska schodza sa diia 22.10.2010 dohodla na
kritériach, prijatelnych pre odbory pri ukon€ovani sluzobnych a pracovnych pomerov z organizaénych
dévodov, pricom nasledné prerokovanie skon€enia sluzobnych a pracovnych pomerov s konkrétnymi
zamestnancami spadalo vyluéne do kompetencie vyboru (€l.15 ods.7 pism. b) stanov). Dria 23.12.2010
bolo prerokovavané skoncéenie Stathozamestnaneckych pomerov iba dvoch Statnych zamestnancov
(2alobcu a B.. F. V.) a ostatné osoby boli zamestnancami vo verejnej sluzbe. PovaZoval preto za otazne,
¢ina uvedené ucely dvaja Statni zamestnanci predstavuju zakonom predpokladany "vacési pocet Statnych
zamestnancov" a €i vébec skoncenie ich sluzobnych pomerov bolo podmienené predchadzajucim
prerokovanim s odborovym organom. Svedkyra G.. K. M. bola a je zamestnankyrfiou osobného Uradu
odporcu a zo svojej pozicie ma a musi mat vedomost' o v8etkych skutoCnostiach, ktoré sa v danom
obdobi u odporcu udiali, o procese prijimania Statnych zamestnancov do $tatnej sluzby, o tvorbe a
mechanizmoch zmeny organizaénej Struktury Zalovaného v zmysle zakona ¢&. 400/2009 Z.z.. Zdbraznil,
Ze ukoncenie sluzobného pomeru s navrhovatefom a ani s inymi pracovnikmi nemalo politicki motivaciu,
ale bolo nevyhnutnym désledkom potreby znizovania po¢tu zamestnancov, podla kritérii stanovenych
samotnym odborovym organom. Ak by sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
skoné&enie Statnozamestnaneckého pomeru s navrhovatelom bolo neplatné, Ziadal, aby sud rozhodol o



skoné&eni Statnozamestnaneckého pomeru medzi u€astnikmi konania z dévodu, Zze nemozno do odporcu
spravodlivo poZadovat, aby navrhovatela nadalej zamestnaval. Tvrdil, Ze nemézZe navrhovatela dalej
zamestnavat z objektivneho dévodu, ked' jeho pracovné miesto bolo k 31.12.2010 zruSené a nema pre
navrhovatela iné sluzobné alebo pracovné miesto, ktoré by navrhovatelovi mohol ponuknut. Naviac jeho
rozpoctové moznosti su natolko poddimenzované, Ze aj v priebehu rokov 2011 a 2012 musel z dévodu
zruSenia Statnozamestnaneckych a pracovnych miest ukongit sluzobné a pracovné pomery s viacerymi
zamestnancami. Poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatel bol v obdobi od 01.02.2011 do 30.01.2012
uznany za doCasne praceneschopného a z tohto titulu poberal davky nemocenského poistenia. Tato
skuto€nost vylu€uje za uvedené obdobie priznat mu nahradu funkéného platu.

V podani zo dna 18.03.2013 navrhovatel Specifikoval naroky - nahradu mzdy za obdobie od 31.01.2012
do 31.03.2013 v sume 8.393,84 €. Od odporcu nepobera mzdu od 01.02.2011 doposial. Od 01.02.2011
do 30.01.2012 bol praceneschopny a za toto obdobie od odporcu nahradu mzdy nepozaduje. Odporca
mu vyplatil odstupné v sume 2.266,50 €. Od odporcu mal priznany funkény plat od 03.11.2010 do
31.07.2011 v sume 748,50 € a od 01.08.2011 do skoncCenia Stathozamestnaneckého pomeru v sume
755,50 €. Za obdobie od 31.01.2012 do 31.07.2012 predstavuje nahrada mzdy sumu 5.322,84 €. Od
01.08.2012 doslo k zvySeniu platovej triedy podla § 84 ods. 1 pism. b) zakona &. 400/2009 Z.z. 0 1% na
celkom 5%. Od 01.08.2012 jeho funkény plat predstavoval 762,50 €, preto za obdobie od 01.08.2012
do 31.03.2013 uplatfioval nahradu mzdy v sume 5.337,50 €. Zaroven uplatfioval aj irok z omeSkania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov B.. A. L., D.., G.. Y. L., G.. K. M., Bc. G. H., u€astnikov
konania, oboznamenim navrhu zo dfia 26.01.2011, vypovede zo dna 25.01.2011, zdznamu zo dna
25.01.2011, listu navrhovatela zo dfia 25.01.2011, oznamenia o vysledku vyberového konania zo
dria 01.08.2007, rozhodnutia o vymenovani do $tatnej sluzby zo dnia 07.08.2007, rozhodnutia o
vymenovani za zastupcu veduceho sluzobného uradu zo diia 07.08.2007, rozhodnutia o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru zo dina 01.12.008, opisy Cinnosti Stathozamestnaneckého miesta zo
dnia 01.12.2008 a dria 02.11.2010, dodatku k sluZzobnej zmluve zo dfia 02.11.2010, oznameni o vyske
a zlozeni funk&ného platu zo dna 20.07.2010 a dha 02.11.2010, limit po¢tu zamestnancov na rok
2011 zo dha 09.12.2010, Ziadosti o prerokovanie navrhu opatrenia zo dfia 22.12.2010, zdznamu z
pohovoru zo dfia 03.01.2011, ozndmenia zo diha 02.11.2010, suhlasu s trvalym preloZzenim zo dna
02.11.2010, oznamenia o volnych Statnozamestnaneckych miestach zo diia 02.11.2010, z&pisnice
z prerokovania odvolania z funkcie veduceho osobného uradu zo dfia 02.11.2010, rozhodnutia
veduceho sluZzobného uradu €. 28/2010 zo dfia 23.12.2010, organizacnej Struktury, Ziadosti o prenos
dovolenky zo dia 13.12.2010, staznosti zo dfia 08.11.2010 a dfia 06.12.2010, zaznamu z prerokovania
porusenia sluZzobnej discipliny zo dfia 13.122010, dochadzkovej knihy zo diia 23.12.2010, organizane;j
Struktury uradu, uznesenie vlady Slovenskej republiky & 667 zo dria 06.10.2010, limitov poctu
zamestnancov na rok 2011, vyhlaseni vyberov zo dfia 03.11.2010 a dfia 15.12.2010, vyjadrenia odporcu
zo dna 28.04.2011, rozhodnutia ¢. 13/2010 zo dria 28.10.2010, oznamenia zo drfia 02.11.2010,
navrhu na zaradenie Statneho zamestnanca a navrh na uréenie funkéného platu, opisu ¢innosti
Statnozamestnaneckého miesta zo dfia 02.11.2010, dohody o zmene Statnozamestnaneckého pomeru
zo dna 02.11.2010, suhlasu s prelozenim zo dra 02.11.2010, zapisnice z prerokovania odvolania z
funkcie veduceho osobného udradu zo diia 02.11.2010, ozndmenia o volnych Statnozamestnaneckych
miestach zo dha 02.11.2010, organizaénej Struktury, vyhlasenia vyberov zo dha 03.11.2010 a dha
15.12.2010, limitu po&tu zamestnancov na rok 2011 zo dfia 09.12.2010, usmernenia zo dia 15.12.2010,
Ziadosti o prerokovanie skon&enia Statnozamestnaneckych pomerov zo dra 23.12.2010, ziadosti o
prerokovanie navrhu opatrenia tykajuceho sa vacSieho pocétu zamestnancov zo drfia 22.12.2010,
uznesenia zo zasadnutia vyboru Zakladnej organizacie VSOZ pri KUZP v Trené&ine zo dfia 23.12.2010,
prezencénej listiny zo diia 23.12.2010, uznesenia zo zasadnutia ¢lenskej schddze Zakladnej organizacie
VSOZ pri KUZP v Trenéine zo diia 25.10.2010, prezenénej listiny zo diia 22.10.2010, rozhodnutia
veduceho sluzobného uradu &. 27/2010 zo dna 20.12.2010, opisu Cinnosti Statnozamestnaneckého
miesta zo dina 10.01.2011, zaznamov z pohovoru zo dfia 03.01.2011 a dfia 25.01.2011, vyjadreni
odporcu zo dria 28.04.2011 a dria 20.06.2012, rozhodnutia veduceho sluzobného uradu &. 26/2010
zo dfia 20.12.2010, organizaéného poriadku odporcu zo dfia 01.01.2011, Ziadosti o prerokovanie
organizacného poriadku zo dna 20.12.2010, uznesenie zo zasadnutia vyboru Zakladnej organizécie
VSOZ pri KUZP v Tren&ine zo diia 20.12.2010, rozhodnutia veduceho sluzobného dradu &. 26/2010
zo dia 20.12.2010, sluzobnej zmluvy zo dria 03.01.2011, opisov Cinnosti Statnozamestnaneckych
miest zo dna 01.12.2010, dha 10.01.2011, dna 03.11.2010, dra 18.01.2011, dochadzkovej knihy
G. H. za mesiac december 2010, evidencie dochadzky za mesiac december 2010, Cestného



prehlasenia zo dna 21.06.2012, vyjadrenia odporcu zo dfia 20.06.2012, organizaéného poriadku zo
dria 01.01.2011, organizaCnej Struktury zo dfia 01.01.2011, Ziadosti o prerokovanie nového znenia
organizacného poriadku zo dna 20.12.2010, uznesenia zo zasadnutia vyboru Zakladnej organizécie
VSOZ pri KUZP v Trené&ine zo diia 20.12.2010, prezenénej listiny zo diia 20.12.2010, rozhodnutia
veduceho sluzobného dradu €. 26/2010 zo dia 20.12.2010, sluZobnej zmluvy zo dfia 03.01.2011,
vyjadrenia navrhovatela zo dfia 08.10.2012, oznamenia o pocte zamestnancov zo dna 01.02.2010,
e-mailu zo diia 20.04.2011, vyhlaseni vyberu, sluzobnej zmluvy zo dia 03.01.2011 e-mailov zo dfia
05.11.2010, 20.12.2010, vyhlaseni vyberov zo dfia 03.11.2010 a dfia 15.12.2010, oznamenia o skon¢eni
Statnozamestnaneckého pomeru zo dna 17.01.2011, sluzobnych zmluv zo diia 01.12.2010 a dfia
18.01.2011, fotografie, vyjadrenia odporcu zo dfia 20.02.2013, uradného zaznamu zo dfia 29.01.2013,
uznesenia zo zasadnutia vyboru Zakladnej organizacie VSOZ pri KUZP v Trengine zo dfia 23.12.2010,
prezenénej listiny zo dfia 23.12.2010, stanov VSOZ, Ziadosti o prerokovanie opatrenia tykajuceho sa
vacsieho po¢tu zamestnancov zo dfia 22.12.2010, uznesenia zo zasadnutia ¢lenskej schodze Zakladnej
organizacie VSOZ pri KUZP v Trengine zo dfia 25.10.2010, prezenéne;j listiny zo diia 25.10.2010, listu
navrhovatela zo dna 24.09.2012, sluzobnej zmluvy 07.02.2011, zoznamu zamestnancov sluZzobného
uradu k20.10.2010,k 03.11.2010,k 01.12.2010, k 31.12.2010, k 03.01.2011, k 25.01.2011, k 01.02.2011,
k 07.02.2011, zoznamu zamestnancov a PPV za obdobie 01/2011 az 12/2011, doplnenia navrhu zo dna
18.03.2013, potvrdenia o funkénom plate zo dria 11.03.2013, vypisu identifikaénych udajov zo Socialnej
poistovne zo diia 19.03.2013, registracnych listov Socialnej poistovne, spisu tunajSieho sudu sp. zn.
15C/345/2010 a zistil tento skutkovy stav veci:

Na zaklade vyberového konania odporca rozhodnutim o vymenovani do Statnej sluzby zo dha
07.08.2007 vymenoval navrhovatela do funkcie hlavny radca - predstaveny - veduci osobného uradu v
sluzobnom Urade Krajsky urad Zivotného prostredia v Tren&ine do stélej Statnej sluzby v odbore Statnej
sluzby 1.01 riadenie $tatnej sluzby. Statnozamestnanecky pomer navrhovatel vznikol 07.08.2007.

Rozhodnutim o vymenovani za zastupcu veduceho sluZzobného uradu zo dfia 07.08.2007 odporca
navrhovatefa vymenoval v zmysle § 30 ods. 6 zdkona &. 312/2001 Z.z. o Statnej sluZzbe za zastupcu
veduceho sluzobného uUradu v sluZzobnom urade Krajsky urad Zivotného prostredia v Trencine.
Navrhovatefl bol za zastupcu vymenovany driom 07.08.2007.

Rozhodnutim o zmene Statnozamestnaneckého miesta zo dia 01.12.2008 odporca navrhovatela trvale
prelozil do funkcie Statneho radcu - predstaveného - veduceho osobného uUradu s ucinnostou k
01.12.2008. NajnarocnejSou ¢innostou stdtnozamestnaneckého miesta navrhovatela bola koncepéné a
systémova ¢innost pri tvorbe opatreni v oblasti vykonu Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie
so zodpovednostou za rozhodnutia s désledkami na uzemie kraja, koordina¢na a metodicka Cinnost v
osobnom urade pri zabezpec€ovani uplatfiovania pravnych vztahov Statnych zamestnancov pri vykone
prac vo verejnom zaujme. Kvalifikanym predpokladom bolo vysokoSkolské vzdelanie Il. stupria, odbor
vzdelania nebol ustanoveny a osobitné kvalifikacné predpoklady neboli poZzadované.

Oznamenim o vySke a zloZeni funkéného platu zo dia 20.07.2010 bol s ucinnostou od 01.08.2010
uréeny funk&ny plat navrhovatela spolu v sume 1.396,- Eur.

Ugastnici &lenskej schddze Zakladnej organizacie VSOZ pri Krajskom urade Zivotného prostredia
v Trendine dna 22.10.2010 prijali v bode 3. uznesenie, Ze pri moznych organizaénych zmenach a
inych zmenach tykajucich sa Setrenia finan€nych prostriedkov uradu sa &lenovia jednomysefne dohodli
predloZit prednostovi Uradu nasledovny navrh: uvolnit pracovnikov v déchodkovom veku poberajucich
vysluhovy dochodok, vziat do uvahy mnoZstvo a zloZitost vybavovanej agendy, vziat do uvahy
nerovnaké finan¢né ohodnotenie pri rovhakom mnozstve prace (platové triedy, osobné ohodnotenie a
iné priplatky).

Rozhodnutim &. 13/2010 zo dria 28.10.2010 veduci sluzobného Uradu odporcu zrusil pracovné miesto
v Krajskom urade Zivotného prostredia v Trencine, kancelaria prednostu , vo verejnej sluzby: 01.07.01
zabezpec€ovanie odbornej prace a agendy Statutarneho organu a zriadil Sstatnozamestnanecké miesto v
Krajskom urade Zivotného prostredia v Tren&ine, osobny urad, odbor Statnej sluzby: 1.01 riadenie Statne;j
sluzby, funkcia Statny radca s ucinnostou dfiom 28.10.2010.



Dra 02.11.2010 odporca prerokoval s navrhovatelom odvolanie z funkcie veduceho osobného Uradu
a jeho zaradenie na vykonavanie Statnej sluzby v tom istom odbore Statnej sluzby a v tej istej funkcii.
Navrhovatefl suhlasil s navrhom na zaradenie na vykonavanie Statnej sluzby s u€innostou od 03.11.2010.

Listom zo dria 02.11.2010 veduci sluzobného uradu navrhovatela odvolal z funkcie veduceho Statneho
zamestnanca - veduceho osobného uradu Krajského uradu Zivotného prostredia v Tren&ine drfiom
02.11.2010. Odvolanim z funkcie veduceho zamestnanca navrhovatelovi zaroven skoncilo zastupovanie
veduceho sluzobného uUradu v ¢ase jeho nepritomnosti.

Listom zo dria 02.11.2010 odporca ponukol volné Statnozamestnanecké miesta navrhovatelovi ako
odvolanému veducemu zamestnancovi v zmysle § 29 zakona €. 400/2009 Z.z.. Navrhovatel si z
ponuknutych miest vybral Statnozamestnanecké miesto na Krajskom urade Zivotného prostredia v
Trencine - osobny Urad, v odbore a druhu Statnej sluzby 1.01. riadenie Statnej sluzby, stala Statna sluzba,

vo funkcii Statny radca, ktoré bolo mozné obsadit’ trvalym preloZenim.

Listom zo dfa 02.11.2010 navrhovatel udelil sthlas s trvalym preloZzenim na vykonavanie Statnej sluzby
vo funkcii - Statny radca v Krajskom urade Zivotného prostredia v TrenCine - osobny urad, odbor Statnej
sluzby 1.01 Riadenie Statnej sluzby s uc¢innostou o 03.11.2010.

Dohodou o zmene S3tatnozamestnaneckého pomeru zo dha 02.11.2010 bol zmeneny obsah
najnaroénejsich Cinnosti vykonavanych navrhovatelom, ktorymi s G€innostou 03.11.2010 boli tvorba
Statnej politiky vratane koncepénej Cinnosti a tvorba koncepénych a analytickych materialov vo vecne
vymedzenej oblasti pdsobnosti organu Statnej spravy, koncepéné a systémoveé &innosti v oblasti riadenia
Statnej sluzby.

Oznamenim o vy3ke a zloZeni funk&ného platu zo dfia 02.11.2010 bol s u€innostou od 03.11.2010 uréeny
funkény plat navrhovatela spolu v sume 748,50 Eur.

Dria 03.11.2010 odporca vyhlasil vnutorné vyberové konanie na volné Statnozamestnanecké miesto vo
funkcii Statny radca - veduci osobného uradu v odbore Statnej sluzby 1.01 riadenie Statnej sluzby v stélej
Statnej sluzbe.

Listom zo dfia 09.12.2010 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky oznamilo odporcovi
limit po&tu zamestnancov odporcu s uginnostou od 01.01.20111 v pocte 110.

Dria 15.12.2010 vyhlasil odporca vyber na volné Statnozamestnanecké miesto vo funkcii hlavny radca
v odbore Statnej sluzby 2.20 Zivotné prostredie v stalej Statnej sluzbe.

Rozhodnutim veduceho sluzobného uradu Krajského uradu Zivotného prostredia v Trenc&ine €. 27/2010
zo dna 20.12.2010 boli s u&innostou od 01.01.2011 zruSené v organizacnom utvare Krajsky urad
Zivotného prostredia v Tren¢ine v osobnom urade funkcia Statny radca - veduci osobného dradu,
v kancelarii prednostu funkcie hlavny referent a dve funkcie odborny radca, v odbore ekonomiky a
prevadzky dve funkcie vodi€a motorového vozidla, v organizaénom utvare Obvodny urad Zivotného
prostredia v Novom Meste nad Vdhom v odbore starostlivosti o Zivotné prostredie funkcia odborny
radca - odpadové hospodarstvo. Tymto rozhodnutim boli zaroven zriadené Stathozamestnanecké miesta
a pracovné miesta v organizanom utvare Krajsky urad Zivotného prostredia v Tren&ine v odbore
organizacie, riadenia a koordinacie Statnej spravy funkcie statny radca - vedici zamestnanec, tri funkcie
odborny radca, funkcia hlavny referent a dve funkcie vodi€a motorového vozidla.

Ziadostou zo dhia 22.12.2010 odporca poziadal Zakladnu organizaciu VSOZ pri Krajskom urade
Zivotného prostredia v Tren&ine o prerokovanie navrhu opatrenia tykajuceho sa vacéSieho podtu
zamestnancov. Oznamil, sa zruSuju Statnozamestnanecké a pracovné miesta, na ktorych su zaradeni
navrhovatel, B.. F. V., K. Q., F. T.,, G. M..

Rozhodnutim veduceho sluzobného uradu Krajského uradu Zivotného prostredia v Trenc&ine €. 28/2010
zo dfia 23.12.2010 boli zrudené Stadtnozamestnanecké a pracovné miesta, na ktorych su zaradeni
navrhovatel, B.. F. V., K. Q., F. T.,, G. M..



Listom zo dria 23.12.2010 poziadal odporca Zakladnu organizaciu VSOZ pri Krajskom urade Zivotného
prostredia v Trencine o prerokovanie skonCenia Stdtnozamestnaneckych a pracovnych pomerov
sluzobnym uradom so zamestnancami odporcu, a to navrhovatefom, B.. F. V., F. T., G. M. a K. Q..

Drfa 23.12.2010 sa uskutoénilo zasadnutie vyboru Zakladnej organizacie VSOZ pri Krajskom urade
Zivotného prostredia v Trenéine, na ktorom u&astnici zasadnutia vyboru prijali uznesenie, Zze k
predloZzenému skonceniu Statnozamestnaneckych pomerov a pracovnych pomerov vypovedou danou
sluZzobnym uradom nie su pripomienky. Podla prezencnej listiny sa zasadnutia vyboru zu&astnili Be.
G.H., H. L, G.. C.L.. Dia 23.12.2010 Cerpala H. L. dovolenku. Z ¢estného prehlasenia H. L. zo dfia
21.06.2012 vyplyva, Ze dfia 23.12.2010 sa zG&astnila prerokovania vypovedi zamestnancov KUZP v
Trengine ako &lenka vyboru odborovej organizacie VSOZ pri KiZP v Trengine.

Dria 03.01.2011 vykonal odporca s navrhovatelom pohovor z dévodu zruSenia $tdtnozamestnaneckého
miesta navrhovatela. Odporca pri pohovore konstatoval, Ze nema pre navrhovatela k dispozicii iné
vhodné volné Statnozamestnanecké miesto.

Dra 03.01.2011 uzavrel odporca s G.. Y. L. sluzobnu zmluvu, ktorou ju prijal do do¢asnej Statnej sluzby
do funkcie odborny radca v odbore $tatna sluzba 1.05 informatika v organizaCnom utvare Krajsky
urad Zivotného prostredia v Tren&ine, odbor organizacie, riadenia a koordinacie Statnej spravy, so
vznikom Statnozamestnaneckého pomeru driom 10.01.2011, a to do obsadenia tohto miesta Statnym
zamestnancom v stalej Statnej sluzbe.

Dha 25.01.2011 vykonal odporca s navrhovatelom pohovor v suvislosti so skonfenim jeho
Statnozamestnaneckého pomeru za pritomnosti zastupcu Zakladnej organizacie VSeobecného
slobodného odborového zboru pri Krajskom urade Zivotného prostredia v Tren&ine. Pri pohovore veduci
sluzobného uradu odporcu konstatoval, ze pre navrhovatela nema iné vhodné Statnozamestnanecké
miesto, na ktoré by mohol navrhovatefa trvale preloZit a zruSenie Stdtnozamestnaneckého miesta, na
ktorom navrhovatel vykonaval do 31.12.2010 Statnu sluzbu je dbvodom na vypoved.

Listom zo dia 25.01.2011, doru€enym navrhovatelovi dfia 25.01.2011, dal odporca navrhovatelovi
vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru podla § 47 pism. b) zakona &. 400/2009 Z.z. o Statnej
sluzbe z dévodu, Ze na zaklade rozhodnutia veduceho sluzobného uradu Krajského uradu Zivotného
prostredia v Trenc¢ine €. 28/2010 zo diia 23.12.2010 sa dfiom 01.12.2011 zrusilo Stathozamestnanecké
miesto navrhovatela a odporca nemal pre navrhovatela iné vhodné Statnozamestnanecké miesto. Vo
vypovedi odporca uviedol, Ze skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou prerokoval so
Zakladnou organizaciou VSeobecného slobodného odborového zboru pri Krajskom urade Zivotného
prostredia v Tren&ine dia 23.12.2010 a vykonal s navrhovatelom dfia 03.01.2011 a 25.01.2011 pohovor
za ucasti zastupcu odborovej organizécie, na ktorom navrhovatela informoval o mozZnostiach trvania a
zmeny Statnozamestnaneckého pomeru po realizovanej organizanej zmene.

Listom zo dia 25.01.2011 navrhovatel odporcovi oznamil, ze trva na dalSom zamestnavani.

Z opisu Cinnosti Statnozamestnaneckého miesta v organizatnom utvare Krajsky urad Zivotného
prostredia v Tren&ine, odbor organizacie, riadenia a koordinacie Statnej spravy funkcie odborného radcu
v odbore Statnej sluzby 1.05. Informatika, ktoré bolo obsadené G.. Y. L., vyplyva, Ze najnaronejSimi
¢innostami boli samostatné ucelené odborné &innosti na Useku informatiky, tvorba komunikaénej
medialnej stratégie a styku s verejnostou KUZP a OUZP v posobnosti KUZP vratane koncepéne;
¢innosti, metodickych a analytickych materidlov pre zabezpec&enie takejto €innosti (public relations).
Kvalifikanymi predpokladmi funkcie bolo vysoko$kolské vzdelanie Il. stupfia, odbor vzdelania nebol
ustanoveny a osobitny kvalifikaény predpoklad sa nevyzadoval.

E-mailom zo dfa 20.04.2011 G.. K. M. zverejnila oznamenie o vyhlaseni vyberu na obsadenie volného
Statnozamestnaneckého miesta vo funkcii odborny radca, odbor Statnej sluzby 1.05 Informatika v
organizacnom utvare Krajsky urad Zivotného prostredia v Trendine, odbor organizacie, riadenia a
koordinacie Statnej spravy.



Svedok B.. A. L., D.. uviedol, Ze je zamestnancom odporcu a navrhovatefl je jeho byvaly kolega. Na
jesen roku 2010 sa dozvedel, Ze odporca hfada pracovnika do sekcie Statnej vodnej spravy. Zucastnil
sa pohovoru s G.. M. a B.. |., po ktorom mu bolo ozndmené, Ze spina kritéria na uvedenu poziciu. Diiom
01.12.2010 nastupil do do¢asnej Statnej sluzby. V polovici decembra 2010 sa z internetu dozvedel, Ze je
vyhlaseny vyber na tu pracovnu poziciu, ktort zastaval, avSak do stalej Statnej sluzby. Vyhlasenie vyberu
bolo zverejnené na informacénej tabuli vstupnej haly odporcu aj na internetovej stranke odporcu. Vyberu
sa okrem neho zuc&astnili eSte dvaja uchadzadi. Nasledne absolvoval ustnu €ast vyberu. Po uspeSnom
absolvovani vyberového konania bol prijaty do stalej Statnej sluzby s ucinnostou od 18.01.2011. Pred
nastupom k odporcovi pracoval v Ustave anorganickej chémie SAV, miesto vykonu prace v Trengine.
Pracoval na pozicii vyskumného pracovnika v oblasti vyskumu skla a keramiky. Ma vysokoskolské
vzdelanie Il. stupfia v oblasti anorganickej technolégie a Ill. stupfia v oblasti anorganickych materiélov.
V minulosti pracoval v oblasti Zivotného prostredia, zaoberal sa odpadmi a ich dopadom na Zivotné
prostredie. K odporcovi bol prijaty z dévodu, Ze hlavnou poziadavkou odporcu bolo technické vzdelanie
zamestnanca, ktory pri vydavani rozhodnuti bude posudzovat’ SirSie suvislosti a nebude rozhodnutia
vydavat' len ako uUradnik. Toho &asu je v jeho kompetencii vydavat povolenia na osobitné uzivanie
vbd, povolenia na uskuto&nenie vodnych stavieb, nakolko odporca je v zmysle stavebného zakona
v niektorych pripadoch Specialny stavebny urad. Na pozicii, ktora ziskal UspeSnym absolvovanim
vyberového konania, pracuje doposial s prestavkou od 01.02.2011 do juna 2012, pocas ktorej bol
prednostom Obvodného uradu zivotného prostredia v Tren&ine. V Case, ked nastupil k odporcovi do
doCasnej Statnej sluzby na pozicii referenta na Useku Statnej vodnej spravy, pracovala tam aj B.. |.,
ktora u odporcu pracuje doteraz. Do do€asnej Statnej sluzby nastupil na miesto H. T., ktora sluzobny
pomer ukoncila vypovedou u odporcu zrejme ku koncu novembra 2010. B.. A. pracovala na pozicii
priemyselnych havarii. Nie je ¢lenom Ziadnej politickej strany. V minulosti pred volbami sa zucastnil
mitingu strany SDKU a chcel sa zG&astnit aj mitingu strany SMER. V septembri 2011 sa zG&astnil besedy
o situacii na Slovensku, ktorej sa zu€astnili aj R. R.. Nemal nijaku aktivnu poziciu na predmetnej besede.

Svedkynia G.. Y. L. uviedla, Ze je zamestnankyfou odporcu a s navrhovatelom boli kolegovia asi dva
tyZzdne. K okolnostiam skoné&enia sluzobného pomeru navrhovatela sa vyjadrit nevedela. V januari 2011
bola prijatd do doCasnej Statnej sluzby. O uvedenej pracovnej pozicii sa dozvedela od vtedajSieho
prednostu KU ZP v Trengine a zaroveri byvalého kolegu G.. M., ktory bol jej kolegom v predchadzajicom
zamestnani. Pred nastupom k odporcovi pracovala v mesacniku Tren€an. G.. M. jej oznamil, Ze by
potreboval asistentku, nakofko jeho asistentka odisla do starobného déchodku. Odporca potreboval
aj hovorcu a vzhladom na svoje predchadzajice zamestnanie sa zrejme odporcovi javila ako vhodny
adept na uvedené miesto. U odporcu mala kumulovanu funkciu asistentky prednostu KU ZP a funkciu
hovorkyne. V aprili v mdji 2011 sa uskuto€nilo vyberové konanie na poziciu asistentky, vratane
hovorkyne. Vyberu sa zuc€astnili aj ini kandidati, ona bola vo vybere a UspeSna a od uvedeného
obdobia vykonava u odporcu stalu Statnu sluzbu. Naplfiou jej prace bolo varenie kavy, organizovanie
pracovného ¢asu prednostovi, vratane navstev, vyhotovovanie pisomnych dokumentov, zabezpe&ovanie
posty, rozdelovanie posty jednotlivym zamestnancom. V oblasti medialnej pripravuje r6zne akcie na
podporu propagéacie odporcu, komunikaciu s médiami. Nevedela uviest, & aj iné KU ZP mali funkciu
hovorcu. Vystupy vo vztahu k médidm boli priblizne jedenkrat tyZdenne. Ma vysokoskolské vzdelanie v
oblasti masmedialnej komunikacie. Nie je ¢lenkou Ziadnej politickej strany, ani fiou v minulosti nebola
a nie ani sympatizantkou Ziadnej politickej strany.

Svedkynia G.. K. M. uviedla, Ze je zamestnankyriou odporcu a navrhovatel je jej byvalym kolegom. V ase
skoné&enia sluzobného pomeru navrhovatela pracovala u odporcu na pozicii osobného radcu. Jedinym
dévodom skoné&enia sluzobného pomeru navrhovatela u odporcu bola skuto€nost, Ze v zmysle pokynu
MZP SR bolo rozhodnuté o zniZeni po&tu zamestnancov odporcu. Odporca na zaklade uvedeného
bol povinny uvedenu situaciu riesit. Kritérium pre skon&enie sluzobnych pomerov boli dbchodkovy vek
zamestnancov, prip. poberanie inych prijmov. O Ziadnom inom dévode skoncenia sluzobného pomeru
u navrhovatela nemala vedomost. S navrhovatelom bol pred skon&enim sluzobného pomeru vykonany
riadny pohovor. Navrhovateflovi boli ponuknuté miesta do do¢asnej Statnej sluzby, ktoré vSak odmietol.
V tom ¢ase doslo k uvolneniu sluzobnej pozicie asistentky. Toto pracovné miesto nebolo ponuknuté
navrhovatefovi jednak z dévodu nevhodnosti a jednak z dévodu, Ze toto miesto bolo medzi¢asom
obsadené, nakolko vypoved sa navrhovatefovi doruovala 25.01. a dia 03.01. doslo k obsadeniu
miesta asistentky. Aby mal odporca prehfad o jednotlivych zamestnancoch, vedie si kazdoro&ne zoznam
zamestnancov, kde su uvedené presuny, prip. skonenia sluzobnych pomerov zamestnancov. Po
ukonéeni sluzobného pomeru s navrhovatefom bol prijaty len jeden novy zamestnanec, a to G.. L. na



funkciu asistentky. Nevedela sa vyjadrit, kolko zamestnancov bolo prijatych k odporcovi od vydania
uznesenia vlady. Od roku 2010 je stale na rovnakej pozicii. V organizatnom poriadku odporcu su
hlavné €innosti jednotlivych organizaénych utvarov uvedené. V zakone o Statnej sluzbe sa hovori,
¢o treba prejednavat s odbormi. Limit poltu zamestnancov na jednotlivych Utvaroch si
stanovuje Statutar sam, toto nepodlieha prerokovaniu odborov. Hlavné &innosti osobného uradu sa
nezmenili, len sa roz€lenili, nakofko ich ma vykonavat iny poCet zamestnancov. Z tohto dévodu to
podla jej nazoru nebolo nutné prerokovat s odborovou organizaciou. Dévodom skonéenia sluzobného
pomeru s navrhovatelom bol len pokyn Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky o
znizeni stavu po¢tu zamestnancov. Keby takyto limit nebol existoval, navrhovatel by bol zamestnancom
Obvodného Gradu doposial. V oktobri 2010, ked nastupil do funkcie prednostu KU G.. M., nemal vlastnu
asistentku, nakolko toto miesto bolo volné. Statutar byvalého Krajského a sti¢asného Obvodného Gradu
je manazér a je v jeho kompetencii rusenie jednotlivych miest a tvorba organiza¢nej Struktury. Na zaklade
rozhodnutia prednostu Uradu doSlo k zruSeniu pozicie asistentky, pretoze G.. M. vyhodnotil situaciu,
ked funkciu asistentky vykonavala okrem spisovej sluzby pani C.. Toto bolo v ¢ase od oktébra do
03.01.2011. Od 03.01.2011 pani C. vykonava len svoju pévodnu spisovu agendu. KedZe prednosta
potreboval asistentku, doslo k presunu volného Statnozamestnaneckého miesta - odborného radcu
vodného hospodérstva z Nového Mesta nad Vahom. Prednosta dradu svojim rozhodnutim  zrusil
volné statnozamestnanecké miesto v Novom Meste nad Vahom, toto presunul do Trencina, pri¢om
doslo k zmene opisu Cinnosti tohto Statnozamestnaneckého miesta, a to na Cinnost asistentky a
styk s verejnostou, na ktoré nastupila G.. L.. Uvedené zmeny boli riadne prerokované odborovym
organom. V januari 2011 doSlo k presunu €innosti z kancelarie prednostu do odboru riadenia organizécie
a koordinacie riadenia Statnej spravy. Z tohto dévodu doSlo k organizaénej zmene s ucinnostou
od 01.01.2011, ktora bola riadne prerokovana s odborovym organom. SkutoCnost, Zze ma dojst k
znizeniu poctu zamestnancov, sa odporca dozvedel dia 14.12.2010, kedy mu bol doru€eny limit po&tu
zamestnancov na rok 2011. V novembri 2010 bola porada prednostov KU s ministrom a vedenim
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, pri¢om na tejto porade sa prejednaval aj pocet
zamestnancov krajskych uradov a ich efektivnost. V tom €ase bol dany prisfub z Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Ze nebude dochadzat' k znizovaniu stavov na krajskych uradoch a Ze
nadbytok zamestnancov bude rieSeny v ramci nizSich organiza&nych Struktur krajskych aradov. Napriek
prisfubu bol neskér upraveny limit po¢tu zamestnancov. K okolnostiam prijatia B.. L. do sluzobného
pomeru uviedla, Ze na Useku €innosti Statnej vodnej spravy doslo k situacii, ze sluzobny pomer ukondili
dvaja z troch zamestnancov, priCom jedna zamestnankyfia dala vypoved a druhy zamestnanec bol
vymenovany do veducej funkcie. Z tohto dévodu odporca musel tuto situaciu riesit prijatim nového
zamestnanca. Predmetné miesto nebolo vhodné pre navrhovatela, pretoze nespifial podmienky
vzdelania, nakolko nemal vzdelanie technického smeru, a to aj s ohfadom na jeho predchadzajuce
zaradenie. V Case prijatia B.. L. sa navrhovatel nhachadzal v pozicii Statny radca osobného uradu. Nebol
dovod ponukat mu iné sluzobné miesto. B.. L. bol prijaty na svoje miesto eSte pre doru¢ovanim vypovede
navrhovatelovi. Prijatim G.. L. nedoslo k zvy3eniu po¢tu pracovnych miest u odporcu. Nemala vedomost’
o tom, Ze by mal odporca v ¢ase doru€ovania vypovede navrhovatelovi iné volné miesto. Kritériom pre
prijatie uchadzaga do zamestnania nie je jeho politicka orientacia, nakolko zamestnanci odporcu by mali
byt bez politickej orientécie. Odporca nema vedomost o politickej orientécii jednotlivych zamestnancov.
G.. C. M. bol od vzniku uradu az do roku 2006 veduci osobného uUradu odporcu. Za pritomnosti
poslankyne L. zo strany SMER jej dal byvaly prednosta uradu B.. L. pokyn, aby pripravila podklady pre
odvolanie G.. M. z jeho funkcie, €im mu aj zaniklo Statnozamestnanecké miesto. G.. L. jej oznamil, Ze na
pévodné miesto bude prijaty navrhovatel. Po tom, o bol navrhovatel z funkcie veduceho zamestnanca
odvolany, podal voc¢i vtedajSiemu prednostovi G.. M. staznost na ministerstvo. Staznost bola rieSena
a vyhodnotena ako neopodstatnena. Neskér sa B.. D. stazovala na svoju podriadenu, Ze opusta
pracovisko bez jej vedomia. Uvedena skuto&nost' bola preSetrovana a z tohto dévodu sa zistilo, Ze ani
navrhovatel sa po skon&eni obednajSie prestavky nenachadzal na pracovisku, resp. nebol zapisany do
knihy dochadzky. Na zéklade zistenia predmetnej kontroly do$lo ku konfliktu medzi navrhovatefom a B..
I.. Takmer sa pobili. Nasledne dal na ministerstvo dalSiu staznost, ktora bola opatovne vyhodnotena
ako neopodstatnena. Nie je ¢lenkou odborovej organizacie a predmetného rokovania sa zuc¢astnila za
zamestnavatela. Na predmetnom zasadnuti sa prerokovavali vypovede zamestnancov, medzi nim aj
vypoved navrhovatela. Nevedela uviest, pre€o nie je uvedena v prezencénej listine zo dna 23.12.2010,
ked sa zuCastnila zasadnutia odborového organu. Zasadnutia odborového organu dfia 23.12.2010 sa
okrem ¢&lenov odborovej organizacie H., L., L. zd€astnila ona a B.. |.. Zasadnutie odborového organu
zvolal pisomne B.. |.. Na zasadnuti odborovému organu dorudila listiny, a to limit po&tu zamestnancov,
vratane Ziadosti. H. L. sa zU&astnila rokovania odborového organu dna 23.12.2010 a bola stiahnuta



z dovolenky. Nevedela uviest, ¢i bol B.. H. dfia 23.12.2010 na pracovisku, ale rokovania odborového
organu sa zucastnil. Zasadnutia odborovej organizacie sa zucastnili z dovodu rokovania, ked medzi
odborovym organom a zamestnavatefom ma dochadzat k prerokovaniu, t.j. dialégu a rozoberaniu
urcitych zalezitosti. Uviedla, Ze vie takmer vSetko, o je obsahom spisu, ¢o sa tyka predmetnej veci,
pretoZe v jej kompetencii je pripravovat podklady pre tento spor. O tejto veci intenzivne komunikuje s
pravnym zastupcom odporcu, €o povazuje za logické, nakoflko v8etky podklady pripravuje. Nebola nikym
inStruovana, ako ma vo veci vypovedat.

Svedok Bc. G. H. uviedol, Ze je byvalym zamestnancom odporcu, u ktorého skonéil sluzobny
pomer k 30.10.2011. Navrhovatela pozna ako byvalého kolegu. Bol predsedom odborového organu
odporcu a vykonaval funkciu vodi¢a motorového vozidla. Koncom roka 2010 G.. M. oznamil, Ze bude
dochadzat’ k zniZovaniu poctu zamestnancov. Neozndmil konkrétny pocet, ani mena zamestnancov.
Tohto neformalneho stretnutia sa zucastnil on, G.. M., G.. M., G.. L.. G.. M. povedal, ze odborova
organizacia potrebuje konkrétne podty a mena zamestnancov, aby v predmetnej veci vedela zaujat
konkrétne stanovisko. Na zaklade tejto informacie sa odborova organizacia snazila vypracovat urcité
kritéria, z ktorych sa bude vychadzat pri ukon€ovani sluzobnych pomerov, ktoré neskdr schvalovali.
Dria XX XX XXXX G.. M. jemu a pani L. oznamil, Ze je treba prerokovat skon&enie sluZzobného
pomeru konkrétnych osdb, a to bezodkladne, nakofko konéi rok a su dovolenky. G.. M. na nich
tlacil, zasadnutie zvolaval pod natlakom, pretoZze podklady bolo treba poslat na ministerstvo eSte do
konca roka. Z tohto dévodu sa diia 23.12.2010 ziSiel vybor odborovej organizacie a ostatni ¢lenovia
odborovej organizacie prizvani neboli. Vybor odborovej organizacie sa sklada z 3 ¢lenov (on, pani L.,
pani L.). Zvolanie tohto vyboru bolo neStandardné, bolo pod &asovym tlakom. V inych pripadoch sa
zasadnutie odborového organu zvolava na zaklade pisomnej Ziadosti adresovanej prednostovi spolu
so zoznamom ¢&lenov odborovej organizacie, ktorych je 14 alebo 15 s tym, Ze prednosta im umozni
zUCastnit’ sa tohto zasadnutia, nakolko ich uvolni z prace. Predmetného zasadnutia sa zucastnil on,
pani L. a pani L., nikto iny tam nebol pritomny. Zasadnutie sa konalo v kancelarii pani L.. Nepamatal
si, ¢i tam bola aj pani L.. Na z&klade tohto rokovania vydali stanovisko pre zamestnavatefa. Myslel si,
Ze vyber zamestnancov, s ktorymi mal byt skon€eny sluzobny pomer v januari 2011, nezodpovedal
uplne kritériam, ktoré si stanovili. Mal pochybnosti o objektivnosti skonéenia sluzobnych pomerov.
Dévodom vyberu zamestnancov, ktorym mal skongit' sluzobny pomer, neboli stanovené kritéria, ale
ich nazorova orientacia k lavici. Po skon&eni sluzobného pomeru s navrhovatefom boli prijati dalSi
zamestnanci, a to pani L. a pani R.. D. R. bola prijata na ochranu prirody. Odborovy organ ma svoje
stanovy rokovania. V zmysle tychto stanov vyplyvaju aj kompetencie odborového organu. V predmetnych
stanovach je zakotvené, Ze v pripade otazok zavaznejSieho charakteru, ako je skonéenie sluzobného
pomeru, je odborovy organ uznasaniaschopny, ak je pritomna nadpolovi¢na vacsina vetkych &lenov
odborového organu a na hlasovanie je potrebnd nadpoloviéna védsina &lenov organu. Ziadost o
prerokovanie opatrenia tykajuceho sa vacsieho poctu zamestnancov zo dia 22.12.2010 bola doru¢ena
odborovému organu. Na tejto sa uz vopred nachadzalo vyjadrenie odborového organu, Ze navrh
opatrenia tykajuceho sa vacSieho pocétu zamestnancov sa prerokoval dfia 23.12.2010. Tuto Ziadost
v celom rozsahu vyhotovil zamestnavatel a on ho len podpisal. Stanovisko odborového organu bolo
v3ak ku skonéeniu sluzobnych pomerov negativne. Nestotoznili sa s tym z dévodu nedodrzania kritérii
a z dévodu &asovej tiesne zvolania zasadnutia. Poukazovali na skuto¢nost, Ze sa koncia sluzobné
pomery s [udmi, ktori dlhSiu dobu pracuju u odporcu, maju urcitu prax, absolvovali r6zne Skolenia a
naopak sa prijimaju novi fudia, ktori nemali ni¢ so Statnou spravou, ¢im sa vytvoril nadstav. Za odborovu
organizaciu prezentoval nesuhlasné stanovisko so skonéenim sluzobnych pomerov G.. M., ktory mu
na to povedal, Ze pokial to nebudu tito fudia, méze to byt aj on, ak nebude suhlasit. Kompetencie,
pocet Clenov a vSetky otazky, ktoré sa tykaju odborového organu su zakotvené v stanovach odborove;j
organizacie, ktorych vyhotovenie by sa malo nachadzat aj na osobnom urade odporcu. Boli si vedomi
toho, Ze zasadnutie odborového organu nebolo riadne zvolané, nakolko sa nejednalo o menej zavaznu
skuto€nost. Zasadnutie odborového organu sa konalo len z dévodu natlaku zo strany zamestnavatela.
Nasledne uz tato vec nebola prerokovana.

Podla § 2 ods. 1 zakonnika prace na pravne vztahy pri vykone $tatnej sluzby sa vztahuje tento zakon,
len ak to ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 17 ods. 3 pism. b) zakona €. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe do doasnej Statnej sluzby mozno
prijat ob&ana, ktory sa uchadza o Statnu sluzbu bez vyberového konania alebo bez vyberu na volné
Statnozamestnanecké miesto do obsadenia tohto miesta Stathym zamestnancom v stalej Statnej sluzbe.



Podla § 21 ods. 1 zdkona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe volné Statnozamestnanecké miesto
obsadzuje sluzobny urad prelozenim Statneho zamestnanca alebo na zaklade vyberového konania
alebo na zaklade vyberu. Volné Statnozamestnanecké miesto veduceho zamestnanca obsadzuje
sluZobny urad preloZzenim veduceho zamestnanca alebo na zéklade vyberového konania.

Podla § 33 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona €. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe Stdtneho zamestnanca mozno
prelozit na vykonavanie tatnej sluzby a) v tom istom sluzobnom urade do iného odboru Statnej sluzby,
b) v tom istom sluzobnom urade a v tom istom odbore Statnej sluzby, ak sa zmenia najnaro¢nejsie
¢innosti uvedené v sluzobnej zmluve, c) v tom istom sluZzobnom uUrade a v tom istom odbore Statnej
sluzby na iné ako pravidelné miesto vykonavania Statnej sluzby, d) do iného sluzobného uradu do
toho istého odboru Statnej sluzby alebo e) do iného sluzobného uradu do iného odboru Statnej sluzby.
Statneho zamestnanca mozno preloZit z jedného odboru $tatnej sluzby do iného odboru $tatnej sluzby
len vtedy, ak Statny zamestnanec mdze Statnu sluzbu vykonavat so zretefom na splnenie predpokladu
obcianstva Slovenskej republiky ( § 3 ods. 2 a 3), kvalifikatného predpokladu a vzhfadom na doterajSie
nim vykonavané &innosti. Statneho zamestnanca mozno podlia odseku 1 prelozit dogasne alebo trvale.

Podla § 46 ods. 1 pism. b) zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe Stathnozamestnanecky pomer mozno
skongit’ vypovedou.

Podla § 47 pism. b) zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe sluZzobny urad méze dat Statnemu
zamestnancovi vypoved, ak sa zruSuje alebo zruSilo Statnozamestnanecké miesto, sluzobny urad
nema pre Statneho zamestnanca iné vhodné Statnozamestnanecké miesto alebo Statny zamestnanec
nesuhlasi s trvalym preloZzenim v sluzobnom urade a nedohodne sa so sluzobnym uradom inak.

Podla § 118 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe sluzobny urad je povinny vopred
prerokovat s prislusnym odborovym organom navrhy sluZzobnych predpisov, opatreni na vytvorenie
podmienok na riadne vykonavanie Statnej sluzby, opatreni, ktoré sa tykaju vacéSieho poctu Statnych
zamestnancov.

Podla § 121 ods. 2 zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe pravny ukon, na ktory neudelili predpisany
suhlas zastupcovia zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany zo zastupcami
zamestnancoy, je neplatny, ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo Zakonnik prace.

Podla § 74 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.08.2011 vypoved alebo okamzité skon&enie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so
zastupcami zamestnancoy, inak je neplatna. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved
alebo okamZzité skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela do desiatich kalendarnych dni
odo diia doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenej lehote nedéjde k prerokovaniu,
plati, ze k prerokovaniu doslo.

Podla § 77 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.08.2011 neplatnost skon&enia pracovného pomeru
vypovedou, okamzitym skon&enim, skonenim v skudobnej dobe alebo dohodou mdéze zamestnanec,
ako aj zamestnavatefl uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny
pomer skoncit.

Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace v zneni i¢innom do 31.08.2011 ak zamestnavatel dal zamestnancovi
neplatnud vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer okamzite alebo v skudobnej dobe
a ak zamestnanec oznamil zamestnavatefovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho
pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dra, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

Statnozamestnanecky pomer G&astnikov konania bol zaloZeny rozhodnutim o vymenovani navrhovatela
do Statnej sluzby zo dfia 07.08.2007. Navrhovatel pracoval vo funkcii hlavny radca - predstaveny - veduci
osobného uradu v sluzobnom urade Krajsky urad Zivotného prostredia v Tren€ine v stélej tatnej sluzbe



v odbore $tatnej sluzby 1.01 riadenie $tatnej sluzby. Statnozamestnanecky pomer navrhovatela vznikol
07.08.2007. Navrhovatel bol rozhodnutim zo dria 07.08.2007 vymenovany za zastupcu veduceho
sluzobného dradu Krajského uradu Zivotného prostredia v Tren&ine. Navrhovatel bol rozhodnutim o
zmene Statnozamestnaneckého miesta zo dia 01.12.2008 trvale preloZeny do funkcie Statneho radcu
- predstaveného - veduceho osobného uUradu s u€innostou k 01.12.2008. Listom zo dra 02.11.2010
veduci sluzobného uradu navrhovatela odvolal z funkcie veduceho Statneho zamestnanca - veduceho
osobného uradu Krajského uradu Zivotného prostredia v Tren&ine diiom 02.11.2010. Rozhodnutim
veduceho sluzobného dradu Krajského uradu Zivotného prostredia v Tren€ine &. 28/2010 zo dna
23.12.2010 bolo zruSené Statnozamestnanecké miesto, na ktorom bol zaradeny navrhovatel. Odporca
dria 25.01.2011 dorudil navrhovatelovi vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru z dévodu podla
§ 47 pism. b) zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe. Dvojmesacna vypovedna doba (§ 48 ods. 1
zékona €. 400/2009 Z.z.) zaala plynut dfia 01.02.2011 a uplynula diia 31.03.2011. Navrhovatel s danou
vypovedou nesuhlasil a listom zo dfia 25.01.2011 odporcovi oznamil, Ze trva na dalSom vykonavani
Statnej sluzby. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnia 26.01.2011 uplatnil navrhovatel svoje pravo
na urCenie neplatnosti vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru na sude.

Vypoved je jednostranny pravny ukon a podmienkou jeho platnosti je pisomna forma, jej doru€enie
druhej strane Statnozamestnaneckého pomeru a ak ide o vypoved zo strany sluzobného uradu,
zakon vyzaduje presné skutkové vymedzenie dévodov vypovede. Sluzobny Urad méze dat’ Statnemu
zamestnancovi vypoved len z taxativhe vymedzenych dévodov. V sulade so vSeobecnou Upravou
Zakonnika prace o vypovedi, ktord sa primerane pouzije aj na Statnozamestnanecké vztahy, musi
vypoved spinat tieto naleZitosti: a) vypoved musi byt pisomna, b) vypoved musi byt riadne dorugena,
¢) dovod vypovede sa musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom. V
pripade, ak vypoved nespifia niektord z uvedenych naleZitosti, je neplatna.

Zakonnym predpokladom skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou podla § 47
pism. b) zakona & 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe je zruSenie Stdtnozamestnaneckého miesta.
Statnozamestnanecké miesto navrhovatela bolo s uginnostou od 01.01.2011 rozhodnutim veduceho
sluzobného uradu Krajského uradu Zivotného prostredia v Tren&ine &. 28/2010 zo dna 23.12.2010

zrusené.

Dalsimi podmienkami skondenia $tatnozamestnaneckého pomeru vypovedou je preukazanie
skutoCnosti, Ze navrhovatel v zmysle § 47 pism. b) zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe nesuhlasi
s trvalym preloZenim v sluzobnom urade, Ze sluZobny urad nema volné Statnozamestnanecké miesto
alebo Ze volné statnozamestnanecké miesto sa obsadzuje vyberovym konanim v zmysle § 47 pism. b)
zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe za pouzitia § 21 ods. 1 zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe.
Uvedené podmienky su hmotnopravnymi podmienkami platného skonéenia Statnozamestnaneckého
pomeru vypovedou zo strany sluzobného uUradu podla § 47 pism. b) zadkona €. 400/2009 Z.z. a ich
splnenie musi v konani preukazovat odporca ako sluzobny drad. SluZzobny Urad musi so Statnym
zamestnancom, s ktorym chce skoncit' stadtnozamestnanecky pomer, viest aktivny dialég o jeho moznom
zotrvani v Statnozamestnaneckom pomere. Musi Statneho zamestnanca vyzvat, €i je alebo nie je
ochotny prejst’ na iné pre neho vhodné miesto Statnej sluzby.

Odporca umoznil navrhovatelovi pri pohovoroch dfia 03.01.2011 a dnha 25.01.2011 vyjadrit sa k
skonCeniu Statnozamestnaneckého pomeru, v ktorych mu oznamil, Ze nema k dispozicii vhodné volné
Statnozamestnanecké miesta, ktoré by mu mohol ponuknut. Odporca navrhovatelovi pri pohovore dna
25.01.2011 oznamil, Ze ma k dispozicii do€asne uvolnené tri Stdtnozamestnanecké miesta, a to funkciu
hlavny radca v odbore starostlivosti o Zivotné prostredie, funkciu odborny radca v odbore ochrany prirody
a krajiny, obe na Krajskom urade Zivotného prostredia v Tren€ine a funkciu odborny radca v odbore
starostlivosti o Zivotné prostredie v organizaénom utvare Obvodny urad Zivotného prostredia v Trencine.
V zazname z pohovoru zo dfia 03.01.2011 navrhovatel ako svoje vyjadrenie oznalil moznost, Ze
Statnozamestnanecky pomer skon¢i vypovedou. V zadzname z pohovoru zo dha 25.01.2011 navrhovatel
zotrval na svojom vyjadreni zo dfia 03.01.2011.

Odporca vSak dria 03.01.2011 uzavrel s G.. Y. L. sluzobnd zmluvu, ktorou vznikol jej
Statnozamestnanecky pomer diiom 10.01.2011. G.. Y. L. bola prijata do dolasnej Statnej sluzby do
funkcie odborny radca, v odbore Statnej sluzby 1.05 Informatika, v organizaCnom utvare Krajsky
arad Zivotného prostredia v Trendine, odbor organizécie, riadenia a koordinacie $tatnej spravy. Cas



trvania doCasnej Statnej sluzby G.. Y. L. bol do obsadenia Statnozamestnaneckého miesta Statnym
zamestnancom v stalej Statnej sluzbe. V zmysle § 17 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 400/2009 Z.z. o
Statnej sluzbe bolo Stathozamestnanecké miesto vo funkcii odborny radca, v odbore Statnej sluzby 1.05
Informatika, v organizanom tvare Krajsky urad Zivotného prostredia v Trencine, odbor organizacie,
riadenia a koordinacie Statnej spravy pre ucely spinenia tzv. "ponukovej povinnosti" podla § 47 pism. b)
z&kona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe vofnym Statnozamestnanecké miestom a to az do obsadzovania
tohto miesta vyberovym konanim, resp. vyberom. Statnozamestnanecké miesto, ktoré je dodasne
obsadené Statnym zamestnancom az do jeho obsadenia vyberovym konanim, resp. vyberom je volnym
Statnozamestnaneckym miestom v ¢ase skonéenia Stathozamestnaneckého pomeru, pokial nie je reélne
obsadzované vyberovym konanim. K redlnemu obsadzovaniu predmetného Statnozamestnaneckého
miesta doSlo az dfia 20.04.2011, kedy G.. K. M. formou emailu zverejnila oznamenie o vyhlaseni
vyberu na jeho obsadenie. Na zaklade uvedeného sud povaZoval Stdtnozamestnanecké miesto vo
funkcii odborny radca, v odbore Statnej sluzby 1.05 Informatika, v organizaCnom tvare Krajsky urad
Zivotného prostredia v Tren&ine, odbor organizacie, riadenia a koordinacie Statnej spravy za volné v
Case dania vypovede odporcom navrhovatelovi. Uvedené volné Statnozamestnanecké miesto odporca
navrhovatelovi neponukol s odévodnenim, ze ho nepovazoval za vhodné pre navrhovatela z dévodu,
Ze ide o kumulovanu funkciu asistentky prednostu a osoby pre komunikaciu s verejnostou a médiami,
ktora pozicia s ohfadom na moznosti, schopnosti a kvalifikacné predpoklady navrhovatela nie je pre
neho objektivne vhodnou pracou.

Vhodnost ponuknutej prace treba posudzovat podfa § 55 ods. 5 Zakonnika prace, t.j. musi zodpovedat
zdravotnej spbsobilosti zamestnanca na pracu, jeho schopnostiam a kvalifikacii. Vhodnost' prace z
hladiska schopnosti zamestnanca treba posudzovat aj podla toho, ¢&i je primerana urovni jeho duSevnych
schopnosti, jeho telesnej zdatnosti, pracovnej zru€nosti, ako aj ostatnym osobnym vlastnostiam,
ktoré maju priamy vplyv a vztah k narokom a poziadavkam kladenym na vykon urcitej prace. Z
opisu Cinnosti Stadtnozamestnaneckého miesta vo funkcii odborny radca, v odbore 3tatnej sluzby 1.05
Informatika, v organizanom tvare Krajsky urad Zivotného prostredia v Trencine, odbor organizacie,
riadenia a koordinacie Statnej spravy bol kvalifikaCny predpoklad vysokoSkolské vzdelanie Il. stupia,
ktorého odbor nebol uvedeny a osobitny kvalifikaény predpoklad sa nevyZzadoval. Navrhovatel
tak kvalifikacné predpoklady na obsadenie tohto miesta spifial. Argument odporcu o nevhodnosti
navrhovatela pre uvedenu pracu aj z dévodu pohlavia sud nezohladnil s ohfadom na povinnost
odporcu dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v zmysle zakona €. 365/2004 Z.z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou. Z vypovede svedkyne G..
Y. L. vyplyva, Ze naplfiou jej prace bolo varenie kavy, organizovanie pracovného ¢asu prednostovi,
vratane navstev, vyhotovovanie pisomnych dokumentov, zabezpedovanie posty, rozdefovanie posty
jednotlivym zamestnancom, priprava akcie na podporu propagacie odporcu, komunikacia s médiami.
Navrhovatel vo svojej pozicii veduceho osobného uradu vykonaval najnaro¢nejSiu €innost, a to
koncepénu a systémovu &innost' pri tvorbe opatreni v oblasti vykonu $tatnej spravy starostlivosti o
Zivotné prostredie so zodpovednostou za rozhodnutia s désledkami na Uzemie kraja a koordinacnu
a metodicku Cinnost v osobnom Urade pri zabezpe€ovani uplathovania pravnych vztahov Statnych
zamestnancov a zamestnancov pri vykone prac vo verejnom zaujme. Pokial odporca nepovazoval
schopnosti navrhovatefa za dostato&né pre vykonavanie uvedenej funkcie, mal Specialne poziadavky
alebo osobitné kvalifikaCné predpoklady na jej vykon uviest v opise Statnozamestnaneckého miesta.
Odporca tak v konani nepreukazal, Ze volné Statnozamestnanecké miesto vo funkcii odborny radca,
v odbore Statnej sluzby 1.05 Informatika, v organizaénom tvare Krajsky urad Zivotného prostredia v
Trenc&ine, odbor organizacie, riadenia a koordinacie Statnej spravy nebolo pre navrhovatela vhodné.

Sud dosledne skuma a posudzuje vSetky skutkové okolnosti, ktoré skon&eniu Statnozamestnaneckého
pomeru predchadzali. V zmysle § 118 ods. 1 pism. a) zakona €. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe za pouZzitia
§ 74 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.08.2011 pred vypovedou zo Statnozamestnaneckého
pomeru je sluzobny urad povinny zamys$lané opatrenia prerokovat so zastupcom zamestnancov.
Predmetom prerokovania je pravny ukon - vypoved, ktory sluzobny urad prejavil vblu skongit
Statnozamestnanecky pomer s navrhovatelom. Materialny predpoklad platnosti na tento pravny ukon
predstavuje okrem iného aj jeho prerokovanie so zastupcami zamestnancov. Prerokovanie je preto
jednym z Ciastkovych ukonov, ktoré musi sluZzobny urad vykonat, aby privodil vznik platného, resp.
perfektného pravneho ukonu. Ak sluzobny urad prerokovanie neurobi, vypoved je z tohto dévodu
neplatna. Zakon zastupcom zamestnancov ustanovuje lehotu, dokedy su povinni prerokovat’ vypoved
alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany sluzobného udradu. Su povinni tak urobit do



desiatich kalendarnych dni odo dfia doru€enia pisomnej Ziadosti sluzobného Uradu. Ak v tejto lehote
nedéjde k prerokovaniu vypovede, plati zakonny predpoklad, Ze k jej prerokovaniu doSlo. Pri hodnoteni
vSetkych tychto okolnosti prihliada sud aj na &l. 2 Zakonnika prace, zakotvujuci pozitivny prikaz vykonu
prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, ktorym je sulad s dobrymi mravmi.

Odporca mal za to, Zze vypoved dana navrhovatefovi bola vopred riadne prerokovana so zastupcami
zamestnancov. V predmetnej veci vSak nemal sud preukazané splnenie hmotnopravnej podmienky
platnosti vypovede, a to jej riadne prerokovanie sluzobnym uradom so zastupcami zamestnancov. V tejto
suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 74 ods. 1 Zakonnika prace, ktory uréuje povinnost sluzobného
uradu ako zamestnavatela vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov vypoved alebo okamzité
skoné&enie pracovného pomeru, ako hmotnopravnu podmienku platnosti uvedenych pravnych tkonov
zo strany zamestnavatela, nesplnenie ktorej v nadvaznosti na ustanovenie § 17 ods. 2 Zakonnika prace
spbsobuje ich neplatnost t. j. neplatnost’ vypovede alebo okamzitého skon€enia pracovného pomeru.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze objektivne pravo predpoklada, Ze vykon subjektivneho prava
smeruje k cielu sledovanému pravnou normou. Ak vSak u€astnik pravneho ukonu sice formalne kona
v medziach svojho prava, ale prostrednictvom jeho realizacie sleduje poskodenie druhého uc€astnika
pravneho vztahu, ide sice o vykon prava, ale o chybny vykon prava. Takéto konanie sa totiz realizuje
nie na dosiahnutie vysledkov, ktoré ma pozitivne pravo v umysle chranit, ale len preto, aby sa formalne
dosiahol sulad so zakonom, preto treba takyto vykon prava povazovat, aj ked je formalne v sulade so
zakonom, za zdanlivy vykon prava. Ugelom takéhoto konania nie je totiz vykon prava, ale snaha poskodit
druhého uc€astnika pravneho vztahu. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze nedo$lo k splneniu
hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede uvedenej v ustanoveni § 74 ods. 1 Zakonnika prace, ktora
ma za nasledok neplatnost’ tohto pravneho ukonu.

Za prerokovanie vypovede totiz nemozno povazovat len predloZenie Ziadosti o prerokovanie skonéenia
Stathozamestnaneckych a pracovnych pomerov sluzobnym uradom Zakladnej organizacii VSOZ pri
KUZP v Trengine. Takéto konanie odporcu mozno vyhodnotit len ako jeho oznamenie Zakladnej
organizacie VSOZ pri KUZP v Trengine o jeho Umysle rozviazat pracovny pomer s navrhovatelkou.
Ustanovenie § 74 Zakonnika prace o ucasti prislusného zastupcu zamestnancov pri skonéeni
pracovného pomeru nemozno totiz vykladat izolovane, ale v nadvaznosti na dalSie ustanovenia
Zakonnika prace. Citované zakonné ustanovenie nie je totiz samoucelné, ale smeruje na ochranu
zamestnanca, aby zamestnavatel nezneuzil svoje postavenie a bez dévodu neprepustal zamestnancov
z pracovného pomeru. Ugast’ prislusného zastupcu zamestnancov pri skonéeni pracovného pomeru
nemozno povazovat len za formalny Ukon bez materialneho obsahu. Opacny zaver by viedol k tomu,
Ze povinnost zamestnavatela vopred prerokovat’ s prisluSnym zastupcom zamestnancov vypoved z
pracovného pomeru, ktorej nesplnenie je sankcionované jej neplatnostou, by bola vyluéne formalna, bez
realnej moznosti zastupcu zamestnancov prerokovat’ so zamestnavatefom takuto vypoved a vyjadrit sa
k nej. Prerokovanim sa rozumie taka forma spoluprace medzi prislusnym zastupcom zamestnancov a
zamestnavatefom, ktora spociva v tom, Ze zamestnavatel ma povinnost' predlozit vymenované okruhy
otazok prisluSnému zastupcovi zamestnancov na prerokovanie, ¢i prekonzultovanie, a to pred tym nez
vo veci rozhodne s tym, Ze forma prerokovania nie je zdkonom stanovena, preto sa mdze uskutoénit
ustne, ale aj pisomne. Za taku sa vSak nepovaZuje iba jednostranné oznamenie zamestnavatela
o zamySlanom rozhodnuti, tak ako sa to v prejednavanej veci udialo. V tejto suvislosti poukazuje
sud na skutocnost, Ze odporca o zruSeni Statnozamestnaneckych miest a pracovnych miest piatich
zamestnancov rozhodol dfia 23.12.2010 a v rovnaky den poziadal Zakladnu organizéciu VSOZ pri
Krajskom urade Zivotného prostredia o prerokovanie skon¢enia Statnozamestnaneckych a pracovnych
pomerov piatich zamestnancov. V ten isty def (23.12.2010), kedy zamestnankyfa H. L. Cerpala
dovolenku, bola H. L. privolana, aby sa dostavila na pracovisko, aby sa zu&astnila prerokovania
skoné&enia piatich Statnozamestnaneckych a pracovnych pomerov. Z vypovede svedka Bc. G. H. a
z prezenénej listiny zo zasadnutia vyboru Zakladnej organizacie VSOZ pri KUZP v Trenéine zo dfia
23.012.2010 vyplyva, Ze sa zasadnutia vyboru zu€astnili iba Bc. G. H., H. L. a G.. C. L.. Z vypovede
svedka Bc. G. H. aj z vykonanych listinnych dékazov (rozhodnutie veduceho sluZzobného uradu ¢&.
28/2010, Ziadost o prerokovanie zo dha 23.12.2010) vyplyva, Ze rozhodnutie o skonceni piatich
Statnozamestnaneckych a pracovnych miest z celkového podtu 118 miest je zavaznym rozhodnutim
sluZzobného uradu ako zamestnavatela, a konanie odporcu, ktory v jeden deri (23.12.2010) rozhodol
o zru$eni piatich Stathozamestnaneckych a pracovnych pomerov, poziadal zastupcu zamestnancov o
prerokovanie skon&eni tychto pomerov a za tymto u&elom privolal na pracovisko H. L., ktora v ten den
Cerpala dovolenku, sa javi neStandardne, ucelovo s ciefom vytvorit na zastupcu zamestnancov natlak.



Sud ma za to, Zze v zmysle § 233 ods. 1 Zakonnika prace je Zakladna organizacia VSOZ pri KUZP v
Tren&ine organiza¢nou jednotkou odborovej organizacie, ktora je kolektivnym organom zastupujucim
zamestnancov odporcu a ide o organ voleny zamestnancami. Z uvedeného hladiska je konformny len
taky vyklad spésobu &innosti Zakladnej organizacie VSOZ pri KUZP v Tren&ine, ktoru tato organizécia
vykonava minimalne prostrednictvom nadpoloviénej vacésiny vSetkych jej ¢lenov. Zakladna organizacia
VSOZ pri KUZP v Trenéine mala ku diiu 23.12.2010 trinast &lenov, a preto sa nemozno stotoznit
s nazorom odporcu, podla ktorého suginnost Zakladnej organizacie VSOZ pri KUZP v Tren&ine pri
skoné&eni pracovného pomeru navrhovatela vypovedou mohol u€inne, teda kvalifikovanym spésobom,
vykonavat len troj¢lenny vybor.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel preto sud k zaveru, Ze navrh, ktorym sa navrhovatefl
domahala neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou podla § 47 pism. b) zakona €. 400/2009
o Statnej sluzbe, bol podany dévodne, preto mu vyhovel.

Odporca v konani Ziadal, aby sud, v pripade Zze podanému navrhu vyhovie, rozhodnutim skongil
Statnozamestnanecky pomer ucastnikov konania z dévodu, Ze od odporcu nemozno spravodlivo
pozadovat, aby navrhovatela dalej zamestnaval v zmysle § 79 ods. 1 veta prva Zakonnika prace.
Predmetné ustanovenie patri k nhormam s relativnhe neurCitou hypotézou, tj. k pravnym normam,
ktorych hypotéza nie je priamo stanovena pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby
podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sdm hypotézu pravnej normy zo
Sirokého a vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Sud méze prihliadnut k akymkolvek dal$im
skuto€nostiam, ktoré maju vztah k vykonu prace zamestnanca, napriklad k jeho osobe (jeho veku,
Zivotnym a pracovnym skusenostiam), k jeho pracovnym vysledkom a jeho postoju k plneniu pracovnych
povinnosti, k celkovému vztahu k zamestnancom, dizke jeho zamestnania a podobne. Pri rozhodovani
o trvani pracovného pomeru navrhovatela u odporcu alebo o jeho skon€eni prihliadol sud na
doterajSi postoj navrhovatela k plneniu si pracovnych povinnosti, vo&i ktorému odporca nemal Ziadne
vyhrady (zo zdznamu z prerokovania porusenia sluzobnej discipliny zo dna 13.12.2010 vyplyva, Ze
osobny urad odporcu nepredlozi veducemu sluzobného uradu informaciu o0 menej zavaznom poruseni
sluzobnej discipliny navrhovatelom z dévodu zohladnenia objektivnych pri¢in oneskoreného navratu na
pracovisko z prestavky na odpocinok a jedenie), na dodrziavanie pracovného ¢asu, na skutoénost, Ze u
odporcu bol zamestnany od 07.08.2007 a odporca k jeho vykonu &tatnej sluzby, k vysledkom a postoju
k pracovnym povinnostiam nemal vyhrady. Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze nema objektivnu
moznost navrhovatefa dalej zamestnavat. Z uvedeného ddvodu sud navrhu odporcu nevyhovel a
rozhodol, Ze Stdtnozamestnanecky pomer nadalej trva.

Na vypoved svedkyne G.. K. M. sud neprihliadal, nakolko tuto povaZoval za nevierohodnu vzhladom
na jej pomer k odporcovi, u ktorého je doposial zamestnana, a aj s ohfadom na skuto€nost, Ze z jej
vypovede je zrejmé, Ze bola oboznamena o priebehu konania a aj o listinnych dékazoch, ktoré boli v
konani predloZzené, nakolko bolo u odporcu v jej kompetencii pripravovat podklady pre tento spor, pricom
uviedla, Ze o veci intenzivne komunikuje so zastupcom odporcu. Z dévodu pomeru svedkov B.. A. L.,
D..a G.. Y. L. k odporcovi, u ktorého su stéle zamestnani, sud neprihliadol ani na ich vypovede, nakolko
pre tento ich pomer k odporcovi mozno mat pochybnosti o ich vierohodnosti.

V zmysle ustanovenia § 112 ods. 2 O. s. p. sud navrh v €asti o zaplatenie nahrady mzdy vylugil na
samostatné konanie.

Podla § 151 ods. 3 O. s. p. v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu u¢astnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu m o0 2 n o podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Trencin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



