Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/184/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1613205442

Déatum vydania rozhodnutia: 04.07. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2013:1613205442.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela: O.,
zastupena advokatkou JUDr. Martou Vicenovou, AK so sidlom Zahoracka 5478/15B, Malacky, proti
odporcom: 1.) S. 2.) E., obaja zastUpeni JUDr. Stefanom Kurucom, trvale bytom Zohorska 13, Lozorno,
o vypratanie nehnutelnosti

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su po vinni vypratat nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. uzemi Z.,
zapisané na LV €. XXXX Spravy katastra K. ako parcely registra ,C* , parc. . XXX/X. - zahrady o
vymere 2209 m2, parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 276 m2, parcela ¢. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 571 m2, parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 246 m2, parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2 a parcela €. XXXX
- orna pdda o vymere 546 m2 a rodinny dom so supisnym ¢islom XX., postaveny na parc. ¢. XXX/X do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcoviav1.a2.supovinni spolocne sa nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania 99,50
Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravnej zastupkyne JUDr. Marty Vicenovej,
AK so sidlom Zahoracka 5478/15B, Malacky.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu drnia 02.05.2013 sa navrhovatela domahala vydania rozhodnutia, ktorym by
sud stanovil odporcom v 1. a 2. rade vypratat nehnutelnosti v kat. Uz. Z. zapisané na LV &. XXXX Spravy
katastra ako parcely registra ,C*, parc. €. XXX/X - zahrady
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o vymere 2209 m2, parcela ¢. XXX/X . - zastavané plochy a nadvoria o vymere 276 m2, parcela ¢. XXX/
X. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 571 m2, parcela €. XXX/X . - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 246 m2, parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2,

parcela €. XXXX - orna péda o vymere 546 m2 a rodinny dom so supisnym €islom XX., postaveny
na parc. €. XXX/X.. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze je vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti. Tieto
nadobudla ako vydrazitelka na drazbe, priebeh ktorej bol osvedCeny notarskou zapisnicou dha
30.11.2012 notarkou K.. Notarska zapisnica je evidovana pod &. N 456/2012, Nz 48347/2012, NCRIs
49164/2012. Prilohou notarskej zapisnice tvori oznamenie o drazbe &. XXX/XXXX. Dfa 15.03.2013 bola



spisana zapisnica o odovzdani predmetu drazby za uc€asti drazobnika O. s. r. 0., predchadzajuceho
vlastnika N. a navrhovatelky. Navrhovatelka bola oboznamena s tym, Ze predmet drazby uZivaju
odporcovia.

Drazobnik oznamil navrhovatelke, Ze ani doteraj$i vlastnik N. a ani ind osoba mu nepodala vyhlasenie
podla § 13a zak. €. 527/2002 Z. z. , podla ktorého vlastnik predmetu drazby ako aj ina osoba, ktora ma
predmet drazby v drZzbe alebo najomcovia su povinni bez zbyto€ného odkladu oznamit drazobnikovi na
jeho Ziadost vetky skuto€nosti, ktoré su im zname o stave predmetu drazby ako aj pravach a zavazkoch
viaznucich na predmete drazby. Odporcovia si ani v

priebehu drazby a predchadzajucich ohliadkach neuplatnili zZiadne pravne naroky spojené s uzivanim
nehnutelnosti. Odporcovia boli vyzvani navrhovatelkou a upozorneni, ze vlastnickou nehnutelnosti
sa stala navrhovatelka a Ze nehnutelnost su povinni vypratat do 30.04.2013. Tato lehota bola
osobne dohodnuta s odporcami, ktori uviedli, ze potrebuju €as na prestahovanie. Odporcovia sa
vSak v stanovenej lehote nevystahovali. Navrhovatelka potrebuje nehnutefnost’ pre svoju potrebu a
neuzivanim jej vznika Skoda.

Sud vo veci vydal rozkaz na plnenie €. k. 6C 184/2013 dna 14.05.2013, ktorym ulozil povinnost
odporcom v 1. a 2. rade vypratat’ predmetné nehnutelnosti do 15 dni od doruéenia rozkazu na plnenie.
Proti uvedenému rozkazu na plnenie podali odporcovia odpor, v ktorom uviedli, Ze cely pripad je az do
vykonania drazby podvod a snaha o majetkovy prospech. Poukazali na skuto€nost, Ze na tunajsi sud
podali ndvrh na zruSenie drazby a vydanie predbeZného opatrenia. Napriek vydanému predbeznému
opatreniu bola drazba vykonana.

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravnej zastupkyne navrhovatelky, vysluchom odporcov,
oboznamil sa s LV & XXXX, oznamenim o drazbe, notarskou zapisnicou zo dfa 30.11.2012 €. k. N
456/2012, Nz 48347/2012, NCRIs 49164/2012, zapisnicou o odovzdani predmetu drazby, vyzvou a
upozornenim, zapisom o prediZeni lehoty na vystahovanie, zdznamami z aprila 2013, oboznamil sa
so spismi tunajSieho sudu sp. zn. 5C 128/2008, 6C 98/2010, 6C 13/2012, 6C 369/2013 a spisom a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dha 02.12.2008 ¢&. k. 5C/128/2008-111 bola odporcovi v 1.)
rade stanovena povinnost zaplatit K. sumu 21.550,65 Eur spolu s 8,5 % urokom z omeskania zo sumy
6.146,82 Eur od 26.06.2007 do zaplatenia, zo sumy 15.403,84 Eur od 04.10.2007 do zaplatenia a trovy
konania vo vySke 3.141,77 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti rozsudku podal odporca
v 1.) rade odvolanie. To bolo odmietnuté rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dria 14.05.2009 v
konani 12C0/80/2009. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 27.02.2009. Svoj dlh odporca v 1.) rade
K. neuhradil. Z tohto dévodu bol podany vo veci navrh na vykonanie exekucie. Exekucia je
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vedena exekutorom S. pod &islom EX 01554/2009. V ramci exekuéného konania diZnd suma nebola
vymozena. V ramci konania 5C 128/2008 dria 02.12.2008 vydal

Okresny sud Malacky uznesenim predbezné opatrenie €. k. 5C 128/2008-110, ktorym zakazal

odporcovi v 1.) rade nakladat s nehnutelnostami evidovanymi na LV ¢. XXXX., k.U. Z., a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Toto predbezné opatrenie nebolo schopné zapisu do katastra
ako poznamky, kedZze odporca v 1.) rade a odporkyna v 2.) rade kdpnou zmluvou zo dna 13.01.2009
previedli nehnutelnosti na N. za kdpnu cenu 180.000,- Eur, ktora bola odovzdana pri podpise kupne;j
zmluvy. Vklad kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti bol povoleny dria 13.01.2009. N. nasledne
dna 29.01.2009 podpisal kipnu zmluvu s odporkyriou v II. rade, ktorou previedol tieto nehnutelnosti len
na odporkynu v Il. rade za kdpnu cenu 180.000,- Eur. Podla zmluvy bola pri podpise kupnej zmluvy
vyplatena suma 110.000,- Eur a zostatok mal byt vyplateny prostrednictvom hypotekarneho uveru



predavajucemu do 30 dni od podpisania zmluvy. Tato kipna zmluva nebola katastrom nehnutelnosti
registrovana. Dha 25.02.2009 N. uzavrel s T. a. s. Bratislava zmluvu o zaloZnom prave, ktorou zaloZil
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kudpnej zmluvy na zabezpecenie pohladavky 70.000,- Eur, ktoré
boli poskytnuté odporkyni v 2. rade ako ucelovy splatkovy uver.

K. z toho dbévodu podal vo veci trestné oznamenie na S.. Vo veci bola podana obzaloba a Okresny
sud v Malackach vydal v trestnej veci trestny rozkaz €. k. 1T 74/2011 dfia 19.05.2011, ktorym uznal
odporcu v 1. rade vinnym z trestného Cinu zvyhodnenia veritela podla § 240 ods. 1,0ds. 2 Tr. zak.,
Ze ako diznik, ktory nie je schopny plnit svoje zavazky, zmaril uspokojenie svojho veritefa tym, ze
zvyhodnil iného veritefa a tymto ¢inom spésobil vacsiu Skodu a to na tom skutkovom zaklade, ze v
umysle vyhnut sa uspokojeniu svojho veritela kipnou zmluvou zo dfia 12.01.2009 predal nehnutelnosti
zapisané na Katastralnom urade v D., Sprave Katastra K. na LV &. XXXX, ktorych bol spoluvlastnikom,
hoci si bol vedomy, Ze uzavrel diia 01.09.1997 s K. zmluvu o zdruZeni, v ktorej si dohodli vzajomné prava
a povinnosti, tiez prava a povinnosti voci tretim osobam, kde za zavazky (dlhy) so spolo¢nej €innosti
voci tretim osobam zodpovedali spolo¢ne a nerozdielne, pocas Cinnosti zdruzenia vykonavali dielo, o
ktorom na zaklade sporu neskér rozhodoval Okresny sud Malacky pod sp. zn. 3/1999 z 08.06.2004,
ktory zdruzenie prehralo, plnenie opravnenému z tohto konania poskytol v celom rozsahu posk. K.,
obvineny sa na tomto zavazku zdruzenia odmietol podielat, nepravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Malacky €. k. 5C/128/2008-111 z 02.12.2008 bol povinny zaplatit posk. K., bytom Z., sumu
21.550,65 € (649.235,-Sk) spolu s prisluSenstvom, uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
26.02. 2009, voci ktorému podal obvineny oneskorené odvolanie, v ktorom prakticky uznal dlh vo vySke
16.697 .- €, tiez mal vedomost o navrhoch posk. K. v tomto konani, smerujicich k vydaniu predbezného
opatrenia so zakazom mu nakladat’ prave s predmetnymi nehnutefnostami, peniaze, ktoré mal ziskat
z predaja nehnutelnosti najskor tajil pred poSkodenym, ako aj exekutorom S. v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. EX 1554/09, neskér exekutorovi uviedol, Ze peniaze pouzil na vyplatenie doteraz
nezistenych dlhov, do 12.01.2011 bolo exeku€ne vymozené od obvineného len 300 €, &im spdsobil
posSkodenému K., nar. XX.XX. XXXX, trvalé bytom Z., Skodu vo vySke 21.550,65 € (649.235,-Sk) spolu
s prisluSenstvom. Za tento skutok bol odporcovi v 1. rade ulozeny trest
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odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene€nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 17.06.2011.

Rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢ k. 6C 98/2010-138 zo dfa 11.10.2011 sud ur¢il,

Ze kupna zmluva uzavreta dna 12.01.2009 medzi S. a E. ako predavajucimi a N. ako kupujucim, ktorej
vklad bol povoleny pod &islom V-75/09 dna 13.01.2009 a ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. Uzemi Z., zapisanych na LV &. XXXX ako parcely registra ,C*“, parc. €. XXX/
X - zahrady o vymere 2209 m2, parcela €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 276 m2,
parcela €. XXX/X . - zastavané plochy a nadvoria o vymere 571 m2, parcela ¢. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 246 m2, parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2
a parcela ¢. XXXX - orna péda o vymere 546 m2 a rodinny dom so supisnym &islom XX, postaveny na
parc. €. XXX/X, je voci K. pravne neucinna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.03.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava €. k. 14Co 15/2012- 170 zo dna 20.03.2012.

V konani sp. zn. 6C 98/2010 o neucinnost kupnej zmluvy sud zaroven vydal uznesenim &. k. 6C
89/2010-133 diia 04.11.2011 predbezné opatrenie, ktorym sud zakazal N. nakladat s predmetnymi
nehnutefnostami az do pravoplatného skon&enia konania o neudinnost kipnej zmluvy. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 06.02.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu €. k. 14Co
13/12-165 zo dna 26.01.2012.



V konani o vydanie predbezného opatrenia vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 6C 13/2012 (navrh
podal K.) nariadil sud uznesenim ¢&. k. 6C 13/2012-23 zo dria 09.02.2012 predbezZné opatrenie, ktorym
zakazal O. s. r. o. Bratislava uskutoCriovat’ drazbu nehnutelnosti, ktoré su predmetom vypratania z
dovodu, Ze vykonanim drazby by sa mohla zmarit vymozitelnost pohfadavky K., v pripade jeho Uspechu
v konani o neudinnost pravneho ukonu vedenom pod sp. zn. 6C 89/2010. Krajsky sud Bratislava na
zaklade odvolania O. s. r. 0. uznesenim ¢&. k. 4Co 230/2012 zo dha 31.05.2012 predmetné uznesenie
Okresného sudu Malacky zruSil. Z odévodnenia uznesenia je zrejmé, Ze T. a. s. Bratislava ako veritel
uzavrel s E. ako dIzniCkou Zmluvu o u¢elovom splatkovom lvere, ktorej splnenie bolo zabezpecené
Zmluvou o zéloZznom prave k predmetu drazby, uzatvorenej diia 23.02.2012 s vlastnikom nehnutefnosti
N., ktorej vklad bol povoleny dfia 25.02.2012 pod &. V-655/09. KedZe dIzni¢ka E. nesplacala svoj dih
riadne a v&as, pristupila T. a. s., D. k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby prostrednictvom
O. s. r. 0. na zaklade navrhu na vykonanie drazby prijatého touto spolo¢nostou dria 31.08.2011, zmluvy
o vykonani drazby zo dfia 10.10.2011, zmluvy o vykonani opakovanej drazby zo dfia 15.11.2011, ktoré
drazby boli vyhlasené na deri 14.11.2011 a opakovana drazba na defi 11.01.2012. Krajsky sud Bratislava
uznesenim €. k. 4Co 230/2012-43 zo dna 31.05.2012 predmetné uznesenie o vydani predbezného
opatrenia zrusil z dévodu, Ze v konani sp. zn. 6C 98/2010 uz bolo vydané predbezné opatrenie v konani
6C 98/2010. Okrem toho takymto predbeznym opatrenim by boli dotknuté prava T. ako zalozného
veritela, v prospech ktorého sa mali drazby vykonat.
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Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6C 369/2012, sud zistil, ze navrhovatelka E. podala dfia 06.11.2012
navrh na ulozenie povinnosti K. zastavit drazbu na nehnutelnosti, ktoré si predmetom vypratania.
Zaroven podala navrh na predbezné opatrenie, ktorym by sid ulozil povinnost’ K. do¢asne sa zdrzat
dalSieho konania. Z navrhu

vyplyva, Ze K. ziskal od T. ako postupnik na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky jej pohfadavku vodi
E., vyplyvajucu z poskytnutého ucelového splatkového uveru, ktory jej poskytol vo vySke 70.000,- Eur,
ktory nesplacala riadne a v€as. Podfa oznamenia o drazbe €. 057/2011 sa drazba mala vykonat dna
30.11.2012. Sud v tomto konani navrh E. na nariadenie predbezného konania zamietol z dévodu, ze E.
nie je vlastni¢kou drazenych nehnutefnosti, ni¢im nepreukézala tvrdenie, Ze T. a. s. dlh splacala riadne
a v€as, Ze by jej vykonanou drazbou vznikla nejaka Skoda a z dévodu, Ze nie je vecne legitimovana
na podanie takéhoto navrhu. Predmetné uznesenie 6C 369/2012-35 zo dfia 28.11.2012 na zaklade
odvolania E. potvrdil Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 14 Co 211/2013-84 zo dria 16.04.2013. V
tomto konani opatovne podala E. uz spoloéne s N. (ktorého vstup do konania sud pripustil uznesenim)
navrhy na vydanie predbeznych opatreni, ktorymi by sud zakézal vydrazitefovi nakladat s predmetnymi
nehnutefnostami a aby K. do€asne nevstupoval do predmetnych nehnutefnosti. Sid uzneseniami zo
dna 23.07.2013 pod ¢&. k. 6C 369/2012.113 a ¢&. k. 6C 369/2012 - 114 oba tieto navrhy zamietol ako
nedévodné. Predmetné uznesenia si E. a N. prevzali diia 26.07.2013 a tieto nadobudli pravoplatnost
dria 11.08.2013. Vo veci samej doposial nebolo rozhodnuté.

Na zaklade Zmluvy o vykonani drazby zo dha 19.09.2012 uzavretej medzi drazobnikom O. ako
drazobnikom a navrhovatefom drazby K. sa dia 30.11.2012 uskutoCnila drazba nehnutelnosti, ktoré
su predmetom sporu, priebeh ktorej bol osvedéeny notarskou zapisnicou N 456/2012, Nz 48347/2012,
NCRIs 49164/2012. Prilohou notarskej zapisnice tvori oznamenie o drazbe €. 057/2011. Predmetne;j
drazby sa zuc€astnil aj pravny zastupca odporcov.

V Case drazby viazli na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom sporu nasledovné prava a zavazky:
zalozné pravo v prospech K., na zaklade zmluvy o u€elovom splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX v
zmysle Zmluvy o postipeni pohladavky, rozsudok 6C 89/2010 pravoplatny dfia 27.03.2012 a exekucny
prikaz EX 1554/2009 zo dna 11.05.2012 na zriadenie exeku¢ného zalozného prava (sudny exekutor S.).
Sucastou notarskej zapisnice je prehlasenie licitatora, ze drazobnik nema vedomost o dalSich pravach
a zavazkoch viaznucich na predmete drazby a nema tieZ vedomost o existencii akychkolvek najomnych
zmluv, ktoré sa tykaju predmetu drazby a zavazkov z nich vyplyvajucich.



Dna 15.03.2013 bola spisana zapisnica o odovzdani predmetu drazby za uUcasti drazobnika O.,
predchadzajuceho vlastnika N. a navrhovatelky.

Navrhovatefka bola oboznamena s tym, Ze predmet drazby uZivaju odporcovia. Drazobnik oznamil
navrhovatelke, Ze ani doterajsi vlastnik N. a ani ind osoba mu nepodala
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vyhlasenie podla § 13a zak. €. 527/2002 Z. z. , podla ktorého vlastnik predmetu drazby ako aj ina
osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe alebo najomcovia su povinni bez zbyto€ného odkladu oznamit
drazobnikovi na jeho ziadost vSetky skuto€nosti, ktoré su im zname o stave predmetu drazby ako aj
pravach a zavazkoch viaznucich na predmete drazby.

Odporcovia si ani v priebehu drazby a predchadzajucich ohliadkach neuplatnili Ziadne pravne naroky
spojené s uzivanim nehnutelnosti.

Odporcovia boli vyzvani navrhovatelkou a upozorneni, Ze vlastnitkou nehnutelnosti sa stala
navrhovatelka a Ze nehnutelnost su povinni vypratat do 30.04.2013, o ¢om bol spisany pisomny zapis.

Odporca v 1. rade sa k predmetu sporu nevyjadril. Uviedol, Ze jeho od samého zaciatku v tejto veci
podviedli jeho advokati.

Odporkyna v 2. rade uviedla, Ze s manZelom mali finan¢né problémy a preto nezvladala platit’ iver, ktory
jej poskytla T.. Tieto peniaze od banky pouzili na vyplatenie N. za to, Ze im mal v buddcnosti po vyplateni
tohto Uveru previest rodinny dom aj s pozemkami naspat na ich osoby. Ked predali rodinny dom aj
s pozemkami N. tak dostali s manZelom 180.000,- Eur, ale nevedela uviest ako s tymito finanénymi
prostriedkami manzel naloZil, ju to vtedy nezaujimalo.

Podla § 123 Ob¢. zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho viastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obg. zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatelky je v plnom rozsahu dévodny.
V konani mal sud preukazané, ze navrhovatelka je vlastnickou nehnutelnosti v kat. uz. Z., ktoré su
zapisané na LV €. XXXX. Vlastni¢kou tychto nehnutelnosti sa stala na zaklade drazby, ktora bola
vykonana na zaklade dvoch pravnych titulov. Prvym titulom bolo zalozné pravo v prospech K., na zaklade
zmluvy o uCelovom splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, kde dIzni¢kou bola E. pévodne voci T., ktora
svoje prava zo zmluvy postupila na K.. Druhym titulom pre vykonanie drazby bol exekuény prikaz EX
1554/2009 zo dfia 11.05.2012 na zriadenie exekucného zalozného prava, kde diznikom bol voci K. S. na
zaklade rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 5C/128/2008-111 z 02.12.2908 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave ¢€. k. 12C0/80/2009 zo dria 14.05.2009.

Predmetna drazba bola vykonana vodi predchadzajucemu vlastnikovi predmetnych nehnutefnosti,
ktorym bol N., ktory tieto nehnutelnosti jednak zaloZil v prospech T. na zabezpecenie poskytnutého uveru
E. a ktory zaroven mal plnit dlh namiesto S. na zaklade rozsudku Okresného sudu Malacky ¢ k. 6C
98/2010-138 zo dna 11.10.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava €. k. 14Co 15/2012-
170 zo diia 20.03.2012 o neucinnosti pravneho ukonu.
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Predmetna drazba prebehla v sulade so zakonom, predchadzajuci vlastnik N. poskytol svoje
nehnutelnosti k ohliadkam a po vykonani drazby tieto riadne odovzdal drazitelovi. Odporcovia mali
vedomost o konani drazby a tejto sa za&astnili prostrednictvom svojho zastupcu, pri€om ku drfiu konania
drazby neuplatnili a neoznamili drazitelovi ziadne svoje prava resp. zavazku k tymto nehnutefnostiam
a tieto skutoCnosti neoznamil drazitelovi ani pévodny vlastnik N. (§ 13a zak. €. 527/2002Z. z o
dobrovolnych drazbach). Odporcovia, pokial sa citili dotknuti na svojich pravach, mohli aj po vykonani
drazby podat na sud zalobu o neplatnost drazby v sulade s § 21 ods. 2 a nasl. zak. o dobrovolnych
drazbach &. 527/2002 Z.z., ktoru vSak v zakonom stanovenej lehote nepodali. Odporcovia teda uzivaju
predmetné nehnutefnosti od roku 2009, kedy tieto previedli na N., neopravnene a bez pravneho titulu.

Tvrdenie odporcov o podvodnom a nezakonnom konani tykajucom sa predmetnych nehnutelnosti az do
vykonania drazby sud povaZoval za irelevantné a bezpredmetné, kedZze odporcovia v roku 2009 podla
vlastného rozhodnutia odpredali nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, N. za kapnu cenu 180.000,-
Eur, hoci vedeli, ze S. dlhuje K. 21.550,65 € (649.235,-Sk) spolu s prisluS§enstvom (¢o S. sam uznal).
Tymto prevodom nehnutelnosti tak zmarili vymozenie tohto dihu zo strany K.. Okrem toho si E. zobrala
uver 70.000,- Eur, pricom ani v rdmci trestného konania nebolo zistené, na aky ucel boli vSetky tieto
financné prostriedky pouzité. Na zaklade toho je zrejmé, Ze odporcovia mohli a mali moznost' €i uz sami
resp. prostrednictvom N. az do vykonania drazby (§ 19 ods. 1 pism. k) zak. o dobrovolnych drazbach)
opatovne ziskat tieto nehnutefnosti do svojho vlastnictva.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud navrhu navrhovatelky vyhovel v plnom rozsahu a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatelovi, ktory mal VO Veci
plny Uspech sud priznal nahradu trov konania. Trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok z navrhu na
zacatie konania v sume 99,50 Eur. Sud nepriznal navrhovatelovi trovy konania predstavujlice odmenu
advokatky, kedze tato vycisleni odmenu advokata sudu nedolozila a tuto neSpecifikovala. Trovy konania
su povinni odporcovia uhradit k rukam advokatky JUDr. Marty Vicenovej podla i 149 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na
tunajsi sud, pisomne, dvojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitosti uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhod-
nutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205
O.s.p.). Ak odporca nebude dobrovolne plinit povinnost, ktora mu bola uloZzena

rozhodnutim, mozno navrhnut jeho exekuciu.



