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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10,
820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.o.,
Klincova 37/B, Bratislava, ICO: 36 862 657, proti Zalovanému M. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX,
K. G. R., t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou N. U., pracovni¢kou Okresného sudu Z. G. E.,
za Ucasti vedlajsieho Ucastnika na strane zalovaného Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ, Petrovska 10, Skalica, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a
1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 759,04 eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Humenné €. k. 12C/98/2012-75 zo dna 29.11.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti t. j. vo vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania.

odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna Zalobu zamietol.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajsiemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 118,16 eur na udet
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie o zamietnuti Zaloby pravne odévodnil podla ust. §§ 5; 43 ods. 1, 2 zakona o elektronickych
komunikaciach, §§ 48 ods. 1, 2; 451; 457; 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 107 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, pricom konstatoval, Ze vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vzniesol
namietku preml€ania Zalobcom uplatneného naroku a sud tuto namietky vyhodnotil ako dévodnu. Preto
Zalobu v Casti 0 zaplatenie sumy 539,96 eur, vratane Urokov z omeskania z tejto sumy zamietol.

Vo vztahu k zmluvnej pokute, ktoru Zalobca Ziadal priznat vo vyske 219,08 eur s urokom z omeskania,
zalobe nevyhovel, ¢o oddvodnil tym, Ze pravny predchodca zalobcu ku drfiu 31.03.2008 odstupil od
zmluvy o pripojeni, preto sa zmluva zruSila s t€inkami ex tunc, t. j. od zacCiatku. Momentom odstupenia
od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava.

Zalobcovi, ktory pohladavku voéi Zalovanému nadobudol zmluvou o postipeni pohladavok, vzniklo
pravo pozZadovat bezdévodné obohatenie vo vySke poplatkov za sluzby, ktoré boli Zalovanému
vyfakturované, ako aj rozdielu medzi cenou mobilného telefénu, ktory bol Zalovanému odpredany za
znizenl kipnu cenu a jeho skutonou predajnou cenou. Zalobcovi véak nevzniklo pravo pozadovat
zmluvnu pokutu zo zmluvy zrudenej s u€inkami zruSenia od jej vzniku.



Rozhodnutie o trovach konania odbévodnil sud prvého stupria pravne podla ust. § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, pricom konstatoval, Zze v danej veci mal plny uspech Zalovany, a teda
Zalovanému aj vedlaj$iemu G&astnikovi na strane Zalovaného patri nahrada trov konania. Zalovany si
nahradu trov konania neuplatnil, Ziadne trovy mu nevznikli, preto mu ndhradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane Zalovaného si uplatnil pravo na nahradu trov konania, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Sud prvého stupfia mu uplatnené trovy priznal, a to vo vyske
celkom 118,16 eur za 2 hlavné ukony po 51,45 eur: prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie vo veci
zo dfia 23.11.2012 + 2 x rezijny pausal a 7,63 eur. Celkom teda priznal vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania vo vySke 118,16 eur v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit' vedlajSiemu tc¢astnikovi trovy
konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. V odvolani uviedol, Ze priznanie naroku
na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucCastnikovi je v rozpore s procesnou Upravou
vedlajSieho Uc¢astnictva a Upravou nahrady trov konania. Z hfadiska vysledku konania vedlajsSi u€astnik
nema vo vztahu k uspechu &i neuspechu v tomto konani ziadny vztah, a teda z rozhodovania o veci
samej mu neplynie Ziadne pravo Ci narok, ani nie je a nebol spolo¢ne s odporcom povinnym na plnenie.
Ustanovenie § 93 ods. 4 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku neznamena vytvorenie dalSieho
plnohodnotného u¢astnika v konani, ale predstavuje len pravny ramec postavenia vedlajSieho u€astnika
z hladiska dévodu, pre ktory tento do konania vstupuje. Zasadu uspechu pri rozhodovani o nahrade
trov konania na vedlajSieho uCastnika nie je mozné aplikovat, lebo ten vo veci samej uspech alebo
nelspech v tomto konani nemal. Uspech vedrajsieho G&astnika nie je automaticky dany Gspechom toho
ucastnika, popri ktorom vedlajsi i¢astnik ma v konani vystupovat.

Podla Zalobcu je uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlajS§im ucastnikom aj v rozpore s
dobrymi mravmi, predstavuje vysledok Ucelovosti jeho postupu a zneuzivanie ustanovenia § 93 ods. 2
az 4 Obcianskeho sudneho poriadku evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie Uspechu titulom
uplatnenia nahrady trov konania. ZdruZenie na ochranu spotrebitelov ma byt dostatocne odborne a
personalne vybavené a nema sa davat zastupovat advokatom. Néklady na zastupenie obc&ianskeho
zdruZenia na ochranu spotrebitelov nepredstavuju ucelne vynaloZené trovy.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie v nim napadnutej Casti zmenil tak,
Ze nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u&astnikovi nepriznava.

Zalovany ani vedIaj$i G¢astnik sa k odvolaniu Zalobu nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len odvolaci sud ) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhfadom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O. s. p. ) preskimal rozsudok v jeho napadnute;j
Casti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné.

Predmetom kogania vo veci bolo zaplatenie sumy 759,04 eur s prislusenstvom, Zalovanej ako
pohladavka zo Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni uzavretej medzi predchodcom Zalobcu Telefonica
Slovakia, s.r.0. a Zalovanym dia 24.10.2007.

DrRa 02.11.2012 dorucilo sudu prvého stupha Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebiteflov AZ so
sidlom v Skalici prostrednictvom svojho pravneho zastupcu advokata JUDr. Jozefa Kempa oznamenie
o jeho vstupe do konania ako vedlajSi u€astnik na podporu Zalovaného. Vedlajsi ucastnik zaroven
ziadal o doruc€enie navrhu na zacatie konania a jeho priloh. Po doru¢eni mu navrhu bolo vedlajSim
ucastnikom sudu prvého stupfia podanim z 23.11.2012 vznesena namietka premli€ania celej pohladavky,



uplatfiovanej zalobou. Zaroven bolo Ziadané Zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa.

Na zaklade uvedenej namietky vedlajSieho U€astnika a v suvislosti s dalSimi dévodmi, sud prvého stupna
zalobu zalobcu zamietol.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje:

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi ucastnik rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom U&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti ( § 93 ods. 2, 3, 4 zakona &.
99/1963 Zb. O. s. p. v zneni zmien a doplnkov).

Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Skalica, vstupilo
do konania ako vedlajSi u€astnik na podporu zalovaného. V suvislosti s konanim si uplatnilo nahradu
jemu vzniknutych trov, a to na pravnom zastipeni. Zalobca proti vstupu uvedeného vedlajsieho
ucastnika do konania nenamietal.

MozZno nepochybne skon&tatovat, Ze v dosledku uspeSnej namietky premliania vedlajSim uéastnikom a
v désledku pravnych nasledkov, spojenych s odstupenim od zmluvy, Zalobca bol v konani nedspesnym,
preto podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zalovany mal v konani plny uspech.

Trovy konania si Zalovany neuplatnil, ale trovy konania si vy&islil vedfajsi u¢astnik na strane Zalovaného,
preto bolo spravne, ak ich sud prvého stupria vedlajSiemu u€astnikovi aj priznal. Sad prvého stupha
spravne vycislil aj vysku priznanych trov konania na strane vedlajSieho U&astnika pozostavajucich z
trov pravneho zastupenia. Vedlajsi u€astnik poskytol Zalovanému kvalifikovanu ochranu v predmetnom
spore, preto mu prinalezi sudom prvého stuprfia priznana odmena. VSetky uctované a priznané trovy
konania boli uéelné. Co sa tyka ich spravneho vypoétu odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje
na oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupfia ¢o do vyroku, ktorym boli priznané trovy pravneho
zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi, s ¢im sa v plnom rozsahu stotozZfuje.

K odvolacim namietkam odvolatela je potrebné dodat, Ze nie je mozné odopriet vedlajSiemu u¢astnikovi
pravo dat sa zastupit advokatom. VedlajSi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 24
a nasl. umozfiuje kazdému uc€astnikovi dat sa zastupit’ v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto
zastupcom méze byt i advokat. Obc&iansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach pritom nevylucuje,
aby Ucastnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sidom, sa nemohol dat zastupit
zastupcom, a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov, vzniknutych v suvislosti
s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy dévodné. VysSie uvedené sa v plnej miere
vztahuje tiez na moznost vedlajSieho ucastnika dat sa zastupovat v konani advokatom.

K odvolacej ndmietke Zalobcu, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat’ zdsadu Uspechu v tomto
konani pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho u€astnika, lebo ten vo veci samej Uspech alebo
neuspech v konani nemal, odvolaci sud konstatuje, Ze z ustanovenia § 93 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho
poriadku vyplyva, Ze ukony vedlajSich u€astnikov sa posudzuju samostatne, a vzdy kona sdm za seba,
aj ked ho nemozno povazovat za hlavného u€astnika. Z vyjadrenia vedlajSieho uCastnika k Zalobe
nepochybne vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik uplatnil namietku preml€ania Zalobcom uplatneného naroku
a s touto namietkou bol Uspesny. Svojou aktivitou prispel k Uspechu zalovaného v tomto konani.



Spravne preto sud prvého stupiia o trovach konania vo vztahu k Zalovanému aj vedlajSiemu u¢astnikovi
aplikoval § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Preto odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 219 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudok v jeho
napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit vedlajSiemu ucéastnikovi trovy pravneho
zastupenia k rukam jeho pravneho zastupcu vo vyske 118,16 eur ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
§ 142 ods. 1 O.s. p.a § 151 ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani nebol podany navrh na nahradu trov
odvolacieho konania, preto o nich odvolaci sud ani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



