Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci navrhovatela J. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, J., proti odporcovi H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. U. XXX, o
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 7P/161/2007-14 zo dfia 01.10.2007
v Gasti tykajlcej sa vyzivného a to tak, Ze sa zvySuje vyzivné na J. Z., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 2.000,-
Sk, ¢o je 66,38,- eur, na sumu 120,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 25. dia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam syna J. Z. zaéinajuc od 05.05.2023.

DIzné vyzivné za obdobie od 05.05.2023 do 30.06.2023 v sume 100,62,- eurje otec povinny zaplatit
k rukam syna J. Z. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zvysil vyzivné zo strany odporcu zo sumy 2.000,- Sk, t. j. 66,38,- eur na sumu 332,- EUR
mesacne, odo dia podania navrhu. V navrhu uviedol, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost’ odporcu
upravena rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 7P/161/2007 zo dfa 01.10.2007.
Od uvedenej doby uplynulo 16 rokov. Je Studentom X. ro¢nika strednej Skoly a doterajie vyZivné
nepostacuje ani na Uhradu jeho zakladnych mesacénych potrieb.

2. Odporca neuznal pravny zaklad navrhu za opravneny. Uviedol, Ze jeho zarobkové a socialne pomery
mu neumozfuju uhradzat zvySené vyzivné. Navrhol ponechat’ vyZivovaciu povinnost v nezmenene;j
vyske.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamenim rozsudku tunajSieho sudu sp. zn.
7P/161/2007, sprav o osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch odporcu, o prijmoch odporcu,
o vydavkoch navrhovatela, potvrdenim o navsteve Skoly, oboznamenim dafiovych priznani, sprav zo
Socialnej poistovne - Ustredia, lustracie v bankach, spravy Dopravného inSpektoratu, spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 12T/6/2022 a sprav internetového portalu profesia.sk a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skuto&ny stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 7P/161/2007-14 zo diha 01.10.2007 sud schvalil
dohodu rodic¢ov, na z&klade ktorej bol mal. J. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal



platenim vyzivného na dieta po 2.000,- Sk mesacne. V &ase rozhodnutia sudu mal mal. syn u€astnikov
konania C. roky.

5. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivnhého nedoSlo k zmene
vyzivovacej povinnosti. Je Studentom X. ro€nika Z. I. vo R. F. Q.. V suvislosti so $tudiom mu vznikaju
vydavky na Skolské pomdcky a tieZz na cestovné. Denne dochddza z miesta bydliska do sidla 3koly
v okresnom meste. Na tento ucel v priemere mesacne minie cca 25,- eur. Stravuje sa v Skolskej
jedalni a vydavky na obedy Cinia 35,- eur. Nasledne ma dalSie vydavky na stravu, oSatenie, ucebné
pomdcky, hygienické potreby. Poistné 34,- eur mesacne. Vreckové, ktoré mu poskytuje matka 100,-
eur mesacne. Strava mimo obedov v Skolskej jedalni cca 200,- eur mesacne. 50,- eur v priemere
mesacne vydavky na oble€enie a obuv, 10,- eur vydavky na mobilny telefén, 10,- eur mesacne v priemere
vydavky na u¢ebné pomécky, €o spolu &ini minimalne 464,- eur. V minulosti absolvoval vodi€sky kurz,
za ktory zaplatil 700,- eur. Tieto vydavky mu hradila matka, ktora sa podiela na vacsine jeho mesacnych
vydavkov. Nema Ziaden prijem. Nepobera Stipendium. Po€as letnych prazdnin si hfada brigadu, aby si
zlepsil svoju finanénu situaciu. Matka je vlastni¢kou motocykla znacky U., ktory on pouziva. V priemere
mesacne uhradi na pohonné hmoty 30,- eur. S mamou, surodencami a manzelom matky byvaju u
starych rodiCov. Matka prispieva starym rodi€om na inkaso, elektrinu a plyn. S otcom sa nestretava.
Nie su v kontakte. Otec mu uhradza sidom uréené vyzivné. Nad ramec vyzivného ni¢im neprispieva.
Ani v pripade narodenin, menin, sviatkov. Toho ¢asu ma dlh na vyZivhom, preto bola vo veci podana
obZaloba. Konanie sa vedie na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou, vec doposial nie je rozhodnuta.
Matka navrhovatela pracuje ako zdravotna sestra a mimo neho ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti.
Navrhovatel poukazal na tu skuto¢nost, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo XX rokov. V Case
rozhodnutia sudu o vyzivnom bol v Utlom veku, toho €asu je dospely, ma vySku 180 cm. Podstatnym
spbsobom vzrastli vydavky spojené s uspokojovanim jeho zakladnych potrieb.

6. Podfla vypovede odporcu od poslednej Upravy vyzivného mu nepribudla ina vyzivovacia povinnost.
Zije vmanzelstve s P. D. a v septembri 2023 ogakavaju narodenie dietata. Byva v rodinnom dome, ktory
v minulosti previedol darovacou zmluvou na svoju manzelku. V tomto rodinnom dome s nimi byva aj
matka odporcu E. D., ktora je dochodkyha, taZzko zdravotne postihnuta. Ma XX rokov. Odporca pobera
opatrovatelsky prispevok na matku. Aktualne vo vyske 436,62,- eur. Mimo tejto sumy nema Ziaden
prijem. Je sice konatefom a spolo€nikom dvoch spolognosti, a to spolo€nosti I. P. s. r. 0., ktora za rok
2022 dosiahla celkové trzby nie zisk vo vyske 2.600,- eur. Zisk nemala Ziadny. A v spolo¢nosti G. M.
s. r. 0. boli trzby 45,- eur za cely rok a Ziaden zisk. Odporca uviedol, Ze mé stredoSkolské vzdelanie s
maturitou - gymnazium, nema Ziadne odborné vzdelanie. Zil z Gspor, ktoré mal, aj manzelka mala Gspory
ale tieto sa minuli. Z dévodu podanej obZaloby pre zanedbanie vyzivovacej povinnosti Cast' diZznej sumy
na vyzivnhom uhradil a chce uhradit celu &ast, aby bolo trestné konanie zastavené. Spociatku mal zaujem
sa so synom stretavat, jeho matka mu to neumoznila a tak priznal, Ze so J. dlhodobo nie su v kontakte,
nestretavaju sa, nad ramec vyzivného na jeho potreby neprispieva. Odporca dalej uviedol, Ze v minulosti
pracoval v oblasti finan¢nictva a poistovnictva ako poradca, ma v tejto oblasti prax. Tiez pracoval ako
operator vyroby, pracoval aj v polnohospodarstve, kde v skuSobnej dobe s nim ukondili pracovny pomer
bez udania dévodu. Liedi sa na vysoky krvny tlak, ma aj neurologické problémy s chrbticou, bol dlhodobo
praceneschopny. Oficialne pracovné obmedzenia nema Ziadne. Nema rozhodnutie o zniZeni pracovne;j
schopnosti. Manzelka, ktoré s nim Zije v spolo¢nej domacnosti nepracuje kvoli zdravotnym problémom.
Bola uznana za ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim s vymedzenou poruchou 50%, pobera davku
v hmotnej nudzi 60,- eur. Nema narok na iné prispevky z toho dévodu, Zze nema odpracovany potrebny
pocet rokov. Odporca dalej uviedol, Ze jeho matka potrebuje celodennu opateru, sprevadza ju aj na
oSetrenia, preto nema moznost sa popri poberani opatrovatelského prispevku zamestnat. Aj jeho
manzelka ma zdravotné problémy, tieZ je odkazana na individualnu dopravu. Odporca potvrdil, Ze uziva
osobné motorové vozidlo zn. S. P. rok vyroby XXXX. Na stravu mesaéne vynalozi 200,- eur. DalSie
vydavky ma na hygienické potreby, o$atenie, mesacny doplatok za lieky na vysoky krvny tlak 25,- eur.
Lekar mu odporucil znizenie hmotnosti preto potrebuje vyvazenu stravu, viac zeleniny. Je Ziaduce, aby
si dal opravit’ chrup, nema v8ak potrebné finanéné prostriedky. 20,- eur mesacne uhradza za telefon,
26,- eur internet, je konatefom v dvoch spolo¢nostiach a potrebuje s Uradmi a institiciami komunikovat
elektronicky. S manZzelkou v minulosti zobrali hypotekarny uver v sume 27.000,- eur, ktory pouzili na
rekonstrukciu rodinného domu, v ktorom byvaju. Splatka dveru mesacne €ini 172,- eur. Odporca ma
exekuciu nad 2.000,- eur a 200,- eur mesacne uhradzaju inkaso. Manzelka je vyluénou vlastni¢kou
domu, v ktorom byvaju. V minulosti bol odporca vlastnikom, rodinny dom jej daroval. Prvu polovicu cca
v roku 2018 a druhu v roku 2021.



7. Zo spravy Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou je zrejmé, Ze na odporcu bola podana obZaloba
vo veci zanedbania povinnej vyZivy. Vec doposial nie je rozhodnuta.

8. Podla spravy exekutorského uradu v Stropkove odporca je vlastnikom pripadne spoluvlastnikom
mnohych nehnutefnosti v réznych katastroch preSovského kraja. Na viacerych nehnutelnostiach je
exekutorské zalozné pravo.

9. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dia 06.06.2023 &. R.-
X je zrejmé, Ze odporcovi bol s u¢innostou od 01.04.2023 priznany penazny prispevok na opatrovanie
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je E. D. vo vySke 436,62,- eur mesacne.

10. Okresné riaditelstvo policajného zboru vo Vranove nad Topfou uviedlo, Ze odporca je evidovany od
01.08.2012 ako vlastnik a drzitel nakladného motorového vozidla S. P., rok vyroby XXXX.

11. V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou z 11.05.2023 sa uvadza, ze
odporca nie je vedeny v evidencii nezamestnanych, poZiadal o vyradenie na vlastnu Ziadost' a podal si
ziadost o prispevok na opatrovanie.

12. Podla spravy Geodetického a kartografického Ustavu Bratislava je H. D. vlastnikom pripadne
spoluvlastnikom 60 nehnutelnosti. Vo va&sine pripadov ide o ornu pédu, pozemky.

13. Podfa vypisu z obchodného registra je odporca spolonikom a konatefom spolo&nosti G. M. s. r. o.
a spolocnosti I. P. s. r. 0.

14. Podla dafiovych priznani uvedené spoloénosti za posledné zdarnovacie obdobie dosiahli dafovy
zaklad 0.

15. Z portalu profesia.sk je zrejmé, Ze v tomto obdobi je mozné sa zamestnat aj z domu. Na plny aj
skrateny uvazok na réznych poziciach ako je napriklad telefonicky operator, obchodny zastupca pobocky
poistovne, obchodny reprezentant finanénej spolo€nosti a podobne, v ktorych odporca ma prax.

16. Podla lustracie v bankach odporca ma evidovany ucet vo M. T., kde by mal mat’ Uspory vo vyske
10.000,- eur. Odporca s tymto nesuhlasil a zaloZil do spisu potvrdenie banky, Ze v tejto banke nema
Ziaden ucet.

17. Z potvrdenia o navsteve Skoly je zrejmé, Ze navrhovatefl je v Skolskom roku 2022/2023 Studentom
X. ro€nika Z. I. vo R. F. Q. s pravidelnym dennym vyu€ovanim.

18. Sud vec takto pravne posudil.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23.V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatnu zmenu trvalejSej povahy oproti poslednej Uprave vyZivného.
Pri ur€eni, resp. zmene vyzivného sud skuma situaciu na strane opravneného aj povinného. Na strane
povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven,
pocetinych vyZivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut na jeho opravnené potreby
s ohfadom na vek, zdravotny stav, zdujmy a tiez na vysku vyzivného, ktoré poskytuje druhy rodic.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Ease vyhlasenia rozsudku. Na strane opravneného u Skolopovinnych deti je takouto zmenou aj vyssi
vek a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky.

26. V danom pripade dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je opravneny. VyZivovacia povinnost
odporcu bola naposledy uréena pred XX rokmi. V zmysle platnej judikatury aj plynutie asu sa povazuje
za taku podstatni zmenu pomerov, ktora oddévodiuje zmenu vyzivného. Pri poslednej Uprave vyzivného
mal navrhovatel X roky, toho ¢asu ma XX rokov a je Studentom J. Skoly. Je potrebné uviest, Ze kazdé
osvedC&enie o odbornosti je v prospech dietata, ktoré bude mat’ po ukonceni Stadia vacSie moznosti
pri hladani zamestnania. Vydavky suvisiace so zvySovanim kvalifikacie pre naslednu lepSiu moznost
uplatnenia sa na trhu prace povazoval sud za odévodnené. Aj dalSie vydavky uvadzané navrhovatelom
v celkovej sume cca 464,- eur mesacne povazoval sud za odévodnené a ucelné. Sud zvysil vyZivné
zo strany odporcu na sumu 120,- eur mesacne. Pokial ma otec mal. dietata vyZivovaciu povinnost,
musi si usporiadat’ svoje pomery tak, aby bol spdsobily zabezpe&ovat vyzivné. (11CoP/473/2013 (KS
BA)). Ide o vySku vyzivného, ktora neohrozi uspokojovanie potrieb odporcu a jeho rodiny. Sud uvadza,
Ze odporca si ma byt vedomy svojich moznosti a schopnosti, tieto ma vyuzivat v zaujme syna.
Zasielanie vyzivného je jedina forma, ktorou odporca prispieva k starostlivosti o navrhovatela, kedzZe
podfa suhlasného stanoviska oboch nie su v Ziadnom kontakte. Starostlivost o dospelé dieta je finanéne
naroCna, a preto takmer celé finanéné zabezpecenie, vychovu a starostlivost by nemal prenasat’ len
na matku navrhovatela. Zalozenim novej rodiny odporcovi rodi€ovské povinnosti vo¢i navrhovatelovi
neskongili. Sud poznamenava, Ze pri posudzovani majetkovej sféry rodi€a sudy prihliadaju nielen k
fakticky dosahovanym prijmom, hodnote majetku povinného rodi¢a, ale aj k spésobu jeho Zivota,
potencialu a subjektivnym vlastnostiam, ktorymi disponuje. (rozsudok KS PO sp. zn. 20CoP/8/2021).
Pokial sa tyka dariového zakladu odporcu, ktory si vykazal v oboch spolo¢nostiach danovy zaklad
nula, udaje v dafiovom priznani su udajmi pre vykazanie dariového zakladu, ktoré nemusia a spravidla
ani nevypovedaju o skutonom prijme z podnikania. Osobna spotreba, teda Cerpanie finan&nych
prostriedkov z podnikania pre vlastnu potrebu totiz v dafiovom zaklade nefiguruje, rovnako ako niektoré
dalSie dafiovo uznatelné vydavky, ktoré mézu smerovat skor k dalSiemu rozvoju podnikania. Judikatura
za bezdbvodné vzdanie sa vyhodnejSieho majetkového prospechu povazuje i situaciu, kedy povinny
rodi¢ prevadzkuje podnikatelsku &innost, ktora je dlhodobo stratova.

27.V danom pripade sud pri uréeni vySky vyzivného vychadzal aj z doporucujucich tabuliek pouzivanych
v Ceskej republike, ktoré sudy pouzivaju aj na Slovensku pre podobnost pravneho prostredia. V zmysle
uvedenych tabuliek by v pripade jednej vyZivovacej povinnosti povinnej osoby k dietatu vo veku 16 a viac
rokov mala vyska vyzivného €init 20% z prijmu povinného rodi¢a. V danom pripade sud vychadzal aj z
predpokladaného prijmu, ktory je mozné, aby otec dosiahol, teda nielen z prispevku na opatrovanie, ktory
otec pobera v sume 436,62,- eur, ale priratal k tomu aj mzdu, ktoru je mozné aby dosiahol pri praci zdomu
na skrateny uvazok minimalne vo vyske 446,22,- eur (Udaje zo strdnky profesia.sk), vychadzal pri tom
z tvrdeni otca, Ze vzhladom na opatrovanie svojej matky sa neméze zamestnat mimo domacnosti. Tak
vychadzal z celkového prijmu povinnej osoby vo vyske 882,84,- eur. 20% z uvedeného prijmu ¢€ini 177,-
eur. KedZe uvedené tabulky maju len odporuéajuci charakter a sud vychadzal z predpokladaného prijmu
povinnej osoby zaviazal odporcu Uhradou vyzivného na navrhovatela sumou 120,- eur mesaéne. Sud ma
za to, Zze prezentované mesacné vydavky navrhovatela v celkovej sume cca 464,- eur su odévodnené



a ucelne vynaloZené. DIzné vyZivné za obdobie od podania navrhu t. j. od 05.05.2023 do 30.06.2023
¢ini 100,62,- eur a bolo vypocitané nasledovne: Od 05.05. do 31.05.2023 by mal odporca zaplatit' na
vyzivnom sumu 104,50,- eur, po zaokruhleni 105,- eur, pri vyZzivhom vo vySke 120,- eur mesacne otec
zaplatil za uvedené obdobie po zaokruhleni 58,- eur a teda dlh na vyzivnhom od 05.05. do 31.05.2023
¢ini 47,- eur a dlh za mesiac jun, t. j. 120,- eur zvySené vyZivné minus 66,38,- eur uhradené vyzivné &ini
53,62,- eur. Celkovy dlhy tak je 100,62,- eur. Sud zaviazal odporcu zaplatit’ k rukam navrhovatefa do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej ¢asti navrh zamietol. Takto uréené vyzivné povazuje
sud toho €asu za primerané schopnostiam a moznostiam povinnej osoby ako aj potrebam navrhovatela
ak berieme do Uvahy aj davky Statu v podobe rodinnych pridavkov vo vyske 60,- eur a tiez dafiového
bonusu, ktory pobera matka. V pripade podstatnej zmeny pomerov na jednej alebo druhej strane je
mozné domahat sa novym navrhom zmeny Upravy vyZivného.

28. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnend v uréenej lehote, mozno sa jej splnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



