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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela W.. W. |, nar. XX. XX. XXXX, bytom S. S,
S. XXX/XX, pravne zastupeny Urbani & Partners, s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17,
ICO: 36 646 181 proti odporkyni S. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., S. Y.. XXXX/XX, o nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolaci odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo diia 29. 04.
2013 ¢.k. 11C/94/2013-17 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zakazal odporkyni previest na tretie osoby, alebo zatazit pravom
tretich osbb, vratane prava najmu, nehnutelnost v jej vyluénom vlastnictve a to nehnutefnost evidovanu
Katastralnym uradom S. S., Sprava katastra S. A, k.0. S. A. na LV ¢. XXXX a to rodinny dom sup. &.
XX postaveny na parc. reg. ,C" &. XXXX/X o vymere XXX m2 ako zastavané plochy a nadvoria, parc.
reg. ,C" €. XXXX/X o vymere XX m2 ako zastavané plochy a nadvoria a to do 20 dni od vykonatelnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Prvostupniovy sud nariadil vo veci predbezné opatrenie podla navrhu navrhovatela vychadzajuc zo
zistenia, ze na okresnom sude sa vedie spor o urCenie neucinnosti pravneho ukonu diznika Y.. U. S.,
ktory darovacou zmluvou zavkladovanou Spravou katastra S. A. pod &. V XXX/XXXX previedol svoje
vlastnicke pravo na jemu blizku osobu S. V.. Z toho dévodu v exeku€nom konani vedenom sudnym
exekutorom JUDr. Mariom Mi¢akom pod EX 22/12 nie je mozné pokracovat a bude to mozné az po
nadobudnuti pravoplatnosti vo veci samej. Pokial by sud predbeznému opatreniu nevyhovel, ni¢ by
nebranilo odporkyni previest nehnutefnosti na nejaku int osobu blizku, alebo aj nie blizku a Sanca
navrhovatela na vymozenie dlhovanej sumy od Y.. S. by bola podstatne stazena.

Pravo odporkyne k predmetnym nehnutelnostiam v pripade neuspechu navrhovatela v konani nie je
Ziadnym sp6sobom ohrozené a nestraca ziadne hodnoty z tychto nehnutelnosti. Odporkynia je len v
uréitom rozsahu obmedzena vo svojich vlastnickych pravach, tieto obmedzenia musi strpiet, sud ich
povazuje za primerany zdsah do vlastnickeho prava odporkyne s prihliadnutim na to, Ze ide o zasah
pred meritérnym rozhodnutim.

Proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia podala v zakonom stanovenej lehote odporkyha
prostrednictvom splnomocneného advokata odvolanie. Podlfa nazoru odporkyne prvostupriovy sud
rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia na z&klade tvrdeni navrhovatela, ktoré v podstatnych
skuto€nostiach, okolnostiach a suvislostiach preukazatelne nezodpovedaju skutkovému a pravnemu
stavu a zakonnym podmienkam pre nariadenie predbezného opatrenia. V sulade so zadsadou materialnej
pravdy, ako jednej zo zakladnych zasad obcianskeho sudneho konania, ma byt opis rozhodujucich



skuto€nosti v navrhu Uplny a pravdivy, aby sud mohol rozhodovat na zaklade Uplne a spolahlivo
zisteného skutkového a pravneho stavu. Ako vyplyva z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia,
navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ucelovo uvadza dbkazy, ktoré vo svojom
vyzname podporuju jeho tvrdenia, avSak zo strany odporkyne su vyvratitelné existujucimi listinnymi
dbkazmi. Nezodpoveda skutoénému stavu tvrdenie o aktualnej vySke pohladavky vymahanej sudnym
exekutorom, ktora ma byt 75 013,86 Eur, navrhovatel zaml&al skuto€nost, Ze na uhradu vymahaného
diZzného zavazku bola dria 19.12. 2012 vykonana uhrada sumy 25 000,- Eur. Po dalSej Ciastkovej platbe
zo strany odporcu v sume 2 476,68 Eur sa istina vymahana v exeku¢nom konani vo¢i povinnému U.
S. znizila na 32 523,32 Eur, ¢o je o 27 476,68 Eur menej, nez uvadza navrhovatel. Dalej odporkyna
namieta, Ze sudny exekutor v rozpore so zakonnou Upravou uplatfiuje v exekuénom konani €. EX 22/12
predbezné trovy exekucie v neopravnenej vysSke 15 973,- Eur.

V zjavnom rozpore so skutocnostou su tvrdenia navrhovatela tykajlice sa okolnosti vymazu v jeho
prospech zriadeného zalozného prava na nehnutelnosti vedené v k.u. S. A. na LV ¢. XXXX. Z listinnych
dbkazov, konkrétne ziadosti navrhovatela ako opravneného zo dnha 25. 02. 2013 adresovanej Sprave
katastra S. A. je preukazané, ze navrhovatel v postaveni zalozného veritela v tretom poradi uplatnil
navrh na vymaz zalozného prava v zrejmom uvedomeni si nedostatoénych predpokladov uspokojenia
jeho pohladavky v tohto predmetu zalozného prava. VysSka zabezpecenej pohladavky zalozného veritela
v prvom poradi predstavovala v relevantnom ¢ase 160 000,- Eur, vySka v dalSom poradi zabezpecenej
pohladavky predstavovala v istine sumu 198 000,- Eur s 11% urokom od 11. 02. 2009 do 06. 03. 2013.
S prihliadnutim na vSeobecnu cenu zalohu uréenud znaleckym posudkom vo vyske 359 000,- Eur by ani
optimalne predpokladany vytazok z nuteného predaja tychto nehnutelnosti nepostacoval na uspokojenie
navrhovatela ako nasledného zalozného veritela v tretom poradi.

Vo vztahu k okolnostiam vymazu zalozného prava navrhovatela z LV ¢. XXXX pre k.u. S. A
nezodpoveda skuto€nosti jeho tvrdenie, Ze k postupu doSlo na zdklade ubezpeclenia povinného dlznika
Y.. S. v stvislosti v idajnym vybavovanim Uveru, z ktorého mala byt uspokojena jeho pohladavka. Je
vSeobecne znamou skuto€nostou, Ze jednou z prioritnych skuto€nosti, ktoré pefiazné ustavy preveruju
u Ziadatefov o poskytnutie Uverov je zistenie, ¢i na majetok Ziadatela nie je vedeny vykon rozhodnutia
resp. konkurzné konanie. Vymaz zapisu zaloZzného prava, ktory sa tyka len jedného z viacerych
existujucich a dalej intabulovanych zaloZznych veritelov je v kontinuite precizne preverovanych udajov
tykajucich sa podmienok pre poskytnutie Uveru, vzhfadom na dalej pretrvavajuci priebeh exekucie,
takou skuto€nostou, ktora by s urlitostou nemala zasadnejSi vplyv v procese posudzovania uverovej
spoOsobilosti ziadatela. Odporkyfia poukazuje na skuto¢nost, Ze navrhovatel ma pre zabezpecenie
svojho exekucného titulu €. EX 22/12 podla aktualneho stavu zapisu na LV €. XXXX vedenou Spravou
katastra M. pre k.0. I. C. U. k zapisanym nehnutelnostiam zriadené zalozné pravo v prvom poradi.
Vlastnikom tychto nehnutelnosti je diznik navrhovatela Y.. U. S.. Podla znaleckého posudku je
vSeobecna hodnota nehnutelnosti 84 600,- Eur. Po Ciastkovej realizacii predaja stavby - vyrobna hala
na CKN parcele XXXX/X bola kuipna cena vo vySke 25 000,- Eur, tato bola pouzita na znizenie zavazku,
ktory je predmetom exekucie €. EX 22/12. Odporkyfia povazuje vSeobecnu hodnotu ostavajucich
nehnutelnosti vo vyske 59 600,- Eur za dostatonu pre zabezpelenie opravnenej vysky pohladavky
navrhovatela voci jeho povinnému diznikovi. Odporkyria namieta, ze neboli spinené zakonné podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel relevantnym spésobom neosvedCil existenciu
skutoénosti, ktoré by hodnoverne preukazovali umysel odporkyne dalej nakladat' s nadobudnutefnymi
nehnutefnostami sp6sobom scudzenia, alebo ich zataZenia pravami tretich oséb, v désledku €oho by mu
hrozila bezprostredna ujma s désledkom ohrozenia vykonu rozhodnutia. Preskimanie existencie tychto
skuto€nosti pred vydanim rozhodnutia o nariadeni predbeZzného opatrenia malo byt o to doraznejSie,
Ze v danom pripade osoba diznika (povinného) nie je zhodna so subjektom, vocéi ktorému predbezné
opatrenie smeruje. Potreba do€asnej upravy pomerov ucastnikov, alebo obava z ohrozenia vykonu
rozhodnutia musi byt v konani o nariadenie predbeZného opatrenia aspori osved¢ena. Nariadenie
predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa osved¢i pravny vztah medzi u¢astnikmi,
ak tieto vztahy vyZaduju do€asnu Upravu a tdto do¢asna Uprava je potrebnd, ak sa v pravnych vztahoch
medzi u€astnikmi vytvori stav, ktory neprimeranym spésobom zasahuje do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi. Podla existujucej judikatary Najvys$Sieho sudu SR pri nariadeni predbezného opatrenia
musi byt brany zretel na to, aby obmedzenim dispoziéného prava vlastnika nehnutelnosti nevznikla
neprimerana ujma ucastnikovi konania, & uZz neuzivanim veci, alebo stracanim svojej ekonomicke;j
hodnoty. U&elom predbeZného opatrenia nie je, aby Zalovany nemohol s predmetnou nehnutelnostou



podnikat’ a uzatvarat napr. ngjomné zmluvy. Obmedzenie vlastnickeho prava predbeznym opatrenim
s prihliadnutim na objektivnu hodnotu dotknutej nehnutefnosti neméze byt vo vyraznom nepomere
k pohladavke navrhovatefa avSak nie v uplatnenej, ale v jej podfa prava opravnenej vyske. Tieto
podmienky neboli v nhapadnutom uzneseni v potrebnom rozsahu preskimané a uplatnené, nariadené
predbezné opatrenie vychadza z obsahu tvrdeni navrhovatela, ktoré v podstatnej €asti preukazatelne
nezodpovedaju skutoénému stavu pravnych vztahov medzi u€astnikmi tohto konania a povinnym
diZznikom v suvislosti s pravnou ochranou zabezpeCovaného zavazku. Podla odporkyne na strane
navrhovatela v dostato&nej miere existuje nalezita pravna istota zabezpe&enia vymahanej pohladavky,
na zaklade vyluéného zalozného prava zriadeného na nehnutelnosti v k.u. I. C. U. zapisanych na LV
€. XXXX, ktoré su vo vylu€nom vlastnictve priameho diznika Y.. U. S.. Je preto nepochopitelné, preco
navrhovatel neuplatnil svoje naroky z uvedeného zaloZzného prava, ked hodnota tohto zalohu takmer
v dvojnasobku prevySuje opravnenu hodnotu jeho zabezpefovanej pohladavky. Uplatnenie nariadenia
tohto predbezného opatrenia vytvara dovodné podozrenie, Ze zo strany navrhovatela méze ist o ucelové
konanie, ktoré alternativne sleduje moznost nadobudnutia vlastnictva tohto majetku. Domaha sa zmeny
napadnutého uznesenia tak, Ze sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych odvolanim podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods.
1,2 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odvodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodeni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupnovy sud spravne rozhodol,
ked v preskimavanej veci vyhovel navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a zakazal odporkyni
disponovat s oznagenymi nehnutelnostami, za spravne povaZzuje odvolaci sud aj dovody napadnutého
uznesenia.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia
dria 19. 04. 2013, nasledne dria 25. 04. 2013 podal aj navrh vo veci samej proti odporkyni S. V. o uréenie
neucinnosti pravneho Ukonu (darovacej zmluvy, ktorou jeho diznik Y.. U. S. previedol svoje vlastnicke
pravo na odporkynu) voci veritelovi W. |. (vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 9C/56/2013).
Z opisanych rozhodujucich skuto€nosti a odévodnenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy
(§ 75 ods. 2 O.s.p.) dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
v danej veci je dévodny. Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze diznik navrhovatefla Y.. U. S. bol povinny
vratit’ pozi€anu sumu navrhovatelovi ako veritefovi pévodne do 30. 11. 2009 (60 000,- Eur) notarskou
zéapisnicou spisanou diia 18. 04. 2011 v Notarskej kancelarii JUDr. Stefana Demjana (N 68/2011, Nz
13943/2011, NCRIs 14294/2011) sa zaviazal diznik vratit p&zi¢ku takouto formou v lehote do 26. 04.
2011, su€asne uznal zavazok zo zmluvy o p6zi¢ke v plnom rozsahu, ¢o do dévodu aj vy3ky a v pripade
nesplnenia podmienky vratit’ dizni sumu v lehote do 26. 04. 2011 suhlasil postupovat podla § 41 ods.
2 pism. ¢/ zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
s vykonanim exekucie na podklade tejto notarskej zapisnice, suhlasil s jej vykonatelnostou a to na
cely su€asny aj v buducnosti nadobudnuty majetok diznika ako povinnej osoby do vySky opravnene
uplatfiovanej pohladavky. Diia 27. 01. 2012 bolo vydané upovedomenie o zacati exekucie, okrem iného
aj predajom nehnutelnosti, zriadenim exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti a to zapisanych
na LV & XXXX v k.u. I. C. U,, diia 01. 03. 2012 bol vydany exekuény prikaz na zaklade exekuéného
titulu notarskej zapisnice spisanej JUDr. Stefanom Demjanom (&. N 68/2011, Nz 13943/2011, NCRIs
14294/2011) a to na zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX v
k.u. S. A. vedené na Katastralnom Urade v S. S., Sprava Katastra S. A. vo vlastnictve povinného v podiele



1/1 - parce. reg. ,C" & XXXX/X o vymere XXX m2 ako zastavené plochy a nadvoria a nej dom sup. €.
XX parc. reg. ,C" &. XXXX/X o vymere XX m2 ako zastavané plochy a nadvoria a to na zabezpec&enie
pohladavky a predbeznych trov exekucie vo vyske 76 364,42 Eur. Dalej je zistené, Ze diia 25. 02. 2013
opravneny poziadal zrusit exeku€né zalozné pravo z vyssie uvedeného exekuéného prikazu a v rovnaky
defi sudny exekutor podal navrh na Ciastoéné odblokovanie nehnutelnosti (exekuény prikaz zo dia 01.
03. 2012 a 18. 04. 2012). Dria 03. 04. 2013 sudny exekutor zriadil opatovne exekuéné zalozné pravo
na nehnutefnosti vedené na LV €. XXXX v k.U. S. A. (parc. reg. ,C" &. XXXX/X o vymere XXX m2 ako
zastavané plochy a nadvoria s rodinnym domom sup. €. XX, parc. reg. ,C" &. XXXX/X o vymere XX m2
ako zastavané plochy a nadvoria"). Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX v k.0. S. A. vyhotoveného dna
11. 04. 2013 sa zistuje, Ze ako vlastnik je uvedeny Y.. U. S. so spoluvlastnickym podielom 1/1, z vypisu
z listu vlastnictva €. XXXX ku dnu vyhotovenia 18. 04. 2013 sa zistuje, Ze ako vlastnik je uvedena S.
V. rod. R. so spoluvlastnickym podielom 1/1, titul nadobudnutia: darovacia zmluva zo dfa 06. 03. 2013
- V XXX/XXXX.

Vzhladom na opisany skutkovy stav odvolaci sud zhodne s prvostupriovym sudom konstatuje, ze
navrhovatel osvedcil dévodnost’ svojho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vzhfadom na
predmet konania vo veci samej mozno povazovat jeho obavu z pripadného dalSieho disponovania s
predmetnymi nehnutelnostami za opodstatnenu aj napriek tomu, ze nebolo poukazované na ziadne
konkrétne kroky zo strany odporkyne. Vzhladom na existujicu situaciu odporkyna, v prospech ktorej
bolo zriadené zalozné pravo na predmetné nehnutelnosti, si pri beznej miere opatrnosti musela byt
vedoma toho, Ze zalozné pravo je zriadené aj v prospech veritela v prvom rade O. O., a.s. a pred
oblokovanim, (po ktorom ukone doslo k prevode vlastnictva ma odporkyrfiu darovacou zmluvou) aj v
prospech navrhovatela.

Dévody odvolania, pre ktoré odporkyha spochybriuje opodstatnenost nariadeného predbezného
opatrenia, podla nazoru odvolacieho sudu nie su relevantné. Tvrdena a preukazovana skuto¢nost,
Ze uz pred nariadenim predbezného opatrenia diZznik zaplatil navrhovatefovi ako svojmu veritelovi
okrem uvadzanej Ciastky 2 476,68 Eur aj dalSiu sumu 25 000,- Eur dna 19. 12. 2012, nie su pre
ucely nariadeného predbezného opatrenia zdsadné, nespornou a rozhodujucou je skutoénost, Ze
diZznik navrhovatela, ktory predmetnt nehnutelnost’ napriek prisfubu v notarskej zapisnici previedol
bezodplatne darovacou zmluvou na tretiu osobu, je stéle diZnikom navrhovatela, hoc aj v niZ8ej sume.

Rovnako malo vyznamnou je skutoénost, Ze diZnik navrhovatefla je vlastnikom aj dalSich nehnutelnosti,
na ktoré je zriadené zalozné exekucné pravo, bez pravneho vyznamu je nazor odporcu o dévode, pre
ktory navrhovatel dal navrh na odblokovanie zaloZného exeku€ného prava.

V kone¢nom désledku odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom
sa prvostupfiovy sud dostatoénym spdsobom vysporiadal aj s otazkou primeranosti nariadeného
predbezného opatrenia vo vztahu k odporkyni, s ktorymi dévodmi odvolaci sud suhlasi a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

V zmysle uvedeného odvolaci sud nezistil ddvod na zmenu napadnutého uznesenia a preto ho s
poukazom na ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



