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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ziar nad Hronom samosudkyfiou JUDr. Adridnou PovaZanovou v trestnej veci
obzalovaného A. B., pre zlo€in porusovania domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods.
3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani diia 31.07.2024 v Ziari nad Hronom, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany ] ]
A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. D., trvale bytom E., t. ¢. v UVV a UVTOS B. X, D. D.

uznava sa za vinného, zZe

dria 04.04.2024 v &ase cca o 18:30 hod. v Zarnovici na ulici Tehelna, poskodil vstupné drevené dvere
veduce do drevenej uzavretej stavby (chatky) nachadzajlicej sa na parcele E-KN 589/14 (zapisanej
na LV ¢. XXXX) v spolo¢nom neohradenom dvore pri rodinnom dome bez popisného disla, ktoru
dlhodobo vyuziva jeho brat A. B., nar. XXXX a toho nasledne fyzicky napadol takym spésobom, Ze po
ich predchadzajicej vzajomnej komunikacii pred chatkou poSkodeného, obzalovany odiSiel do svojej
chatky ktora sa nachadza vo vzdialenosti cca 5 metrov od chatky poSkodeného so slovami: ,Pockaj!*,
naco poskodeny vytusil, ze sa bude diat nie€o zlé, lebo videl, Ze obzalovany bol v tom ¢ase pod vplyvom
riedidla, preto z uvedeného doévodu voSiel do svojej chatky, na ktorej z vnutra zavrel drevené dvere
a zaistil ich Spagatom takym spdsobom, ze jednu stranu Spagatu omotal okolo klinca, ktory ma zabity
v stene a druhu stranu Spagatu omotal o kfu€ku, na ¢o o chvilku priSiel ku chatke obzalovany, ktory mal
v ruke hlinikovu lopatu s metrovym poriskom, zacal buchat na dvere a vyhrazat sa poskodenému tym,
Ze ho zabije, nasledne pustil z ruky lopatu, oboma rukami vytrhol zaistené dvere na chatke, ktoré ostali
visiet na hornom pante priCom roztrhol aj Spagat, nasledne zdvihol zo zeme lopatu voSiel do chatky,
kde lopatou fyzicky napadol poSkodeného takym spdsobom, Ze poCas toho ako ten sedel na posteli ho
chcel 3-4 krat zhora udriet’ do oblasti hlavy, poSkodeny vSak tento utok vykryl jeho lavou rukou, na ¢o
ho obzalovany lopatou, jej hlinikovou €astou, tri krat trafil do oblasti predlaktia jeho lavej ruky a raz ho
trafil do oblasti jeho lavej ruky medzi palec a ukazovak, pri€om mu na danom mieste spdsobil reznu
ranu o dizke 4 cm, stale sa mu vyhrazal, Ze ho zabije, nasledne sa poskodenému podarilo z chatky ujst
do susedného domu odkial zavolal policajnu hliadku, pri€om obzalovany svojim konanim poskodenému
sposobil lahké zranenie - otvorenu ranu na Casti zapastia lavej ruky s predpokladanou dobou liecenia
5 az 7 dni a Skodu poSkodenim pantov a zamku dveri vo vySke 10 €, pricom toto jeho konanie vzbudilo
u A. B. dévodnu obavu, ze vyhrazky aj uskutoéni,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného, spachal uvedeny ¢in prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit vniknutiu a ¢in spachal vo¢i chranenej osobe - blizkej osobe,



- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania — so zbrariou,

¢im spachal

- Zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona,

- precin nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 3 Trestného zdkona s pouZitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), m)
Trestného zékona, § 38 ods. 2, 5, 8 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakonana uUhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkonasud zarad uje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému u k| a d a trest prepadnutia veci —
1 ks lopaty s drevenou nasadou.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkonasud uklada obzalovanému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Ziar nad Hronom podala diia 02.07.2024 na Okresnom sude Ziar
nad Hronom obzalobu sp. zn. 1 Pv 111/24/6613-19 zo dria 02.07.2024 na obvineného A. B. (dalej len
,LobZalovany*) pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona na skutkovom uvedenom vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a svoje konanie olutoval. Nasledne
obzalovany na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku odpovedal
kladne, slovom ,ano", preto sud nemajuc pochybnosti o pravdivosti jeho priznania, po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora, poskodeného A. B. a obhajcu obZalovaného, vyhlasenie obzZalovaného o vine
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a su¢asne podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykonal a vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a ochranného opatrenia, a to so suhlasom prokuratora, obZalovaného a
jeho obhajcu podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precitanim znaleckého posudku znalkyne z odboru:
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria)
F. A. G. €. 48/2024 zo diia 14.05.2024 (€.l. 75-92) a podla § 269 a § 270 Trestného poriadku, precitanim
listinnych dbékazov, najma zapisnice o obhliadke miesta €inu s pripojenou fotodokumentaciou (€. I.
93-109), sprav na obzalovaného (€.I. 133-136), vypisu z Ustrednej evidencie MV SR a odpovede
z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov MS SR (&.I. 137, 175-178), odpisu z registra
trestov obzalovaného (&. I. 73 - 174), podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 2T/136/2006 a oboznamenim vecného dbkazu — doli¢nej veci 1 ks lopata s drevenou
nasadou.



Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania konanie obZalovaného popisané vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku pravne kvalifikoval ako zlogin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom nebezpelného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, kedZe obZalovany
ako trestnopravne zodpovedna osoba naru$il Trestnym zakonom a Ustavou SR chraneny zaujem
spolo¢nosti na ochrane nedotknutelnosti domovej slobody inych oséb, nakolko neopravnene vnikol do
obydlia iného, pricom uvedeny &in spachal prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu
a &in spachal voc€i chranenej osobe - blizkej osobe a su€asne narusil zaujem spolo¢nosti na ochrane
jednotlivcov pred zavaznymi vyhrazkami, ked sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu o Zivot a zdravie z ich uskuto¢nenia a &in spachal zavaznejSim sp6sobom
konania — so zbrariou.

Trestny €in je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch
sliziacich na byvanie, vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak su ako su&ast obydlia zavreté
(§ 122 ods. 5 Trestného zakona).

Blizkou osobou sa rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu (§ 127 ods. 4 Trestného
zakona).

Trestny &in je spachany so zbranou, ak pachatel pouzije zbrar na utok, na prekonanie alebo zamedzenie
odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva
nie€o iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim (§ 138 pism. a) s poukazom na
§ 122 ods. 3 Trestného zakona).

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona,
v zmysle ktorych trest méa jednak zabezpecdit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a zarovern ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi
funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej
prevencie. Sud prihliada najmad na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud z odpisu z registra trestov zistil, Ze obZalovany ma v odpise
registra trestov 17 zaznamov pre réznu trestna Cinnost, z toho vSak opakovane aj pre trestnu €innost
rovnakého charakteru ako v predmetnej trestnej veci. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/150/2020 zo diia 24.02.2021, pravoplatnym dila 15.04.2021 pre predin
utoku na verejného Cinitefa podla § 324 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zékona a iné, k Uhrnnému
trestu odfatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom stréZenia. Trest vykonal 14.08.2023. Obzalovany bol odsudeny uz aj za zlocin, a to
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/136/2006 zo diia 19.12.2007, pravoplatnym
dia 19.12.2007, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zékona a iné, k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Obzalovany
bol doposial 3 krat postihnuty za priestupok, z toho dva krat pre priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a raz pre priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Podla spravy z miesta trvalého bydliska nebolo vo¢i nemu vedené priestupkové
konanie mestskou policiou, nebol rieseny komisiou verejného poriadku pri MsU Zarnovica a mestom
Zarnovica nebol riedeny v spravnom konani. Podla spravy UVV a UVTOS Banska Bystrica spravanie
obzalovaného je na pozZadovanej urovni, Ustavny poriadok a stanoveny rezim dna dodrziava, prikazy
a nariadenia prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej strdZe plni. V styku s inymi obvinenymi konfliktné
situacie nevyvolava, Nie je zradeny do pracovného procesu, nakolko o tuto moznost nepoziadal.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Na z&klade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému je na prospech pofahlujuca okolnost
podla § 36 pism. |) Trestného zakona, Ze sa priznal k spachaniu Zalovanych trestnych ¢inov a tieto



uprimne olutoval. Zaroven boli zistené aj dve v jeho neprospech sved€iace pritazujiuce okolnosti, a to
podla § 37 pism. h), m) Trestného zakona, Ze obzalovany spachal viac trestnych ¢inov a bol uz za
trestny &in odsudeny (nevztahuje sa to v8ak na odstidenie Okresnym stidom Ziar nad Hronom v konani
vedenom pod sp. zn. 2T/136/2006 — opatovné spachanie zlo€inu).

Zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odfatia slobody podla zasad na ukladanie uhrnného trestu
podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona za trestny €in zo zbiehajucich sa trestnych €inov najprisnejsie
trestny, a to za zlo&in podla § 194 ods. 3 Trestného zakona predstavuje 3 roky az 8 rokov. KedZe vSak
obzalovany spachal opatovne zlo€in, zvySovala sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
o 1-icu (ust. § 38 ods. 5, ods. 8 Trestného zakona) na 5 rokov a 6 mesiacov, €ize v koneénom dosledku
bolo mozné obzalovanému uloZit trest odfatia slobody od 5 rokov a 6 mesiacov do 8 rokov.

Po zohladneni vSetkych kritérii majucich vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu a po déslednom
vyhodnoteni osoby obZalovaného, jeho doterajSieho spésobu Zivota, moznosti napravy, ako aj okolnosti
pripadu, ked’ u obZalovaného sa jedna o osobu s kriminalnou minulostou, ked tento ma evidentne sklon
pachat r6znu umyselnu trestnu Cinnost, avdak opakovane aj trestnu &innost rovnakého charakteru ako
v prejednavanej trestnej veci, priCom naposledy okrem iného spachal aj precin utoku na verejného
Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa tiez dopustil zavaznejSim
spO6sobom konania — so zbrarou, ako aj relativnu kratkost' €asu, ktory uplynul od vykonania posledného
trestu odnatia slobody do spachania sudenych trestnych ¢inom (cca 8 mesiacov), dospel sud k zaveru,
Ze predchadzajuce odsudenia u obZalovaného neviedli k jeho prevychove a naprave. S prihliadnutim na
povahu spachaného skutku za u¢elom zabezpedenia napravy a prevychovy obzalovaného z hladiska
individualnej a aj generalnej prevencie pred pachanim trestnej &innosti, sud obZalovanému uloZil
nepodmieneény uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu
za umyselny trestny ¢in.

Sud obzalovanému tieZ ulozil podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona aj trest prepadnutia veci
patriacej obzalovanému pouzitej na spachanie trestného €inu, a to 1 ks lopaty s drevenou nasadou.
Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Na z&klade vykonaného dokazovania s poukazom na zavery znaleckého posudku ¢&. 48/2024 zo dha
14.05.2024 znalkyne z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria (lie¢ba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria) MUDr. Jarmily Opathovej, nakolko u obzalovaného bol zisteny
syndrom zavislosti od prchavych rozpustadiel — toulénu s pritomnostou cravingu, naduzivania,
agresivnych prejavov, abstinenénych prejavov, ked znalkyfia navrhla u obZalovaného realizovat
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, priCom obZzalovany sa trestného &inu dopustil
pod vplyvom navykovej latky, sid obZalovanému zaroven ulozil podla § 73 ods. 2 pism. pism. d)
Trestného zakona ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest za suCasného uloZzenia ochranného opatrenia zabezpedi
v dostato€nej miere dosiahnutie Ucelu trestu a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie,
ako aj prvky individudlnej a generalnej prevencie a takyto trest zodpoveda vSetkym pozZiadavkam
vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, 4 Trestného zakona a sucasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju
zasady ukladania trestov, ale aj zasadam ukladania ochrannych opatreni uvedenych v ust. § 35
Trestného zakona.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zékona.

KedZe v adhéznom konani si poSkodeny A. B. narok na nahradu Skody neuplatfioval, sud o nahrade
Skody nerozhodoval.

S poukazom na zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi vahami, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku

prostrednictvom Okresného stdu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa

rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1

Trestného poriadku).

Odvolanie mé& odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného.

V prospech obzalovaného mdZze podat odvolanie aj proti véli obzalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre

nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost

vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny

spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat

odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého

obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to

v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba

opravnena konat za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak

toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



