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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Luptédka, PhD., MBA a JUDr. Petra Hunaka, PhD. na verejnom zasadnuti konanom
dna 13. jula 2023, v trestnej veci obzalovaného G. F., stihaného pre pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného stidu Ziar nad Hronom, sp. zn. 0T/17/2023 zo diia 17. 04. 2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného G. F. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn. 0T/17/2023 zo dfia 17. 04. 2023 bol obZalovany
G. F. uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zak. a to za skutok, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dria 19. 03. 2023 v ¢ase do 09,37 hod. ako vodi¢ viedol motorové vozidlo zn. Citroen Jumper, ev.
€. ZH XXX CS, v obci Kopernica po miestnej komunikacii v smere jazdy ku kostolu, kde pri objekte
materskej Skblky s popisnym Cislom 96 bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia
PZ Kremnica, pri¢om po&as kontroly bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k.
1T/89/2019-174 zo dia 04. 04. 2022, pravoplatnym dfia 22. 06. 2022, mu bol o.i. uloZeny trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 rokov.

Za tuto trestn( ginnost mu Okresny sud Ziar nad Hronom uloZil podla § 348 ods. 1 Tr. z&k., v spojeni
s § 36 pism. I), § 38 ods. 1, 2, 3, 8 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace nepodmienecéne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Zaroven podfa § 61 ods.1, 2, § 36 pism. I), § 38 ods.
1,2, 3, 8, § 43 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil aj dalsi trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 2 rokov.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu v zd&konnej lehote
odvolanie voci trestu, nakolko tento povazuje za neprimerany. Dodal, Ze odvolanie podal aj z dévodu
procesnych pochybeni v konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia. Uviedol, Ze okresny sud
nespravne pravne posudil vec a obZalovanému ulozil neprimerane vysoky trest, nebral do Uvahy vSetky
polah&ujuce okolnosti (konkrétne, Ze mu nebola zapoc€itana pofahlujuca okolnost podla § 36 pism.
n) Tr. zak.), o podla nazoru obhajoby malo vyznamny vplyv na uloZenie trestu a jeho vymery. Dalej
uviedol, Ze sud vychadzal z nespravneho zistenia skutkovych okolnosti, nakolko obZalovany porusil
z&kaz Cinnosti viest motorové vozidlo takmer po 5 rokoch vykonaného trestu zdkazu €innosti a nie necely
rok po zacati plynutia skidobnej doby, ako to podfa nazoru obhajoby nespravne uviedol okresny sud.
Taktiez uviedol, Ze sud nebral do Gvahy ani zakladné zasady ukladania trestov, zasadu personality trestu
a snahy obZalovaného viest riadny Zivot, a Ze napadnutym rozhodnutim doslo k porudeniu zakladnych
prav obZalovaného, nakolko oddvodnenie ohfadom alternativnych trestov (pefiazného trestu, trestu



povinnej prace, trestu domaceho vazenia) je podla nazoru obhajoby nedostatoéné. ObZalovany sam
Ziadal o ulozenie pefiazného trestu, trestu domaceho vazenia, ¢i trestu povinnej prace. V zavere uviedol,
Ze Ziada, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alebo aby vo veci rozhodol sam tak, Ze obZalovanému uloZzi
alternativny druh trestu.

Na verejnom zasadnuti dha 13. 07. 2023 krajska prokuratorka uviedla, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu povazZuje za spravny a vzhfadom na uvedené navrhla odvolanie obZalovaného
zamietnut.

Naproti tomu obhajkyra obZalovaného zotrvala na podanom odvolani, v celom rozsahu nari odkazala a
navrhla, aby odvolaci sud vo veci rozhodol sam tak, Ze obZalovanému uloZzi alternativny trest, alebo aby
zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania obZalovaného
zistil, Ze toto bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo
odvolanie pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému obzalovany podal odvolanie, i spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, prihliadol len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nebolo podané dévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného G. F., ktory bol uznany za vinného z
precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, ako je vy3Sie uvedené, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany vyhlasil podla § 257
ods. 1 pism. c) Tr. por., Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a je mu to fito. Nasledne
obzalovany na poloZzené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. odpovedal kladne
»ano“, preto okresny sud po procesnom postupe podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného
prijal a dokazovanie vykonal len v rozsahu o treste.

Vo vztahu k uloZzenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti
a zasady Trestného zakona upravujiuce ukladanie trestov, na ktoré je povinny prihliadnut a to na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu prevenciu. Okresny
sud sice stru€ne, avSak dostatoénym spésobom v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, preco
obzalovanému ulozil nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace. Krajsky sud sa s
uvedenym odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil, preto nar v podrobnostiach odkazuje, nakoflko
opakovat’ spravne a logické dévody, by bolo na tomto mieste nadbytoéné. NavySe krajsky sud dodava,
Ze z vykonaného dokazovania, ako aj z argumentacie uvedenej v odévodneni napadnutého rozhodnutia
je zjavné, pre€o okresny sud obZalovanému neulozil niektory z nim navrhovanych alternativnych trestov.
Obzalovany Zalovany trestny &in spachal necely rok po zacati plynutia skuSobnej doby za precin
usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 4 Tr. zak., ked viedol osobné motoroveé vozidlo za stavu 1,39 az 1,52 g/
kg alkoholu v krvi, kedy narazil do odstaveného nakladného motorového vozidla, v pri¢innej suvislosti
s ¢im spolujazdec nasledne zomrel. Za tento skutok bol obZzalovanému rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/89/2019 zo dfia 04. 04. 2022, pravoplatnym diia 22. 06. 2022 uloZeny
trest odiatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 5 rokov a
trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokofvek druhu na dobu 6 rokov. Z uvedeného je
zrejmé, Ze kedZe ani ulozenie podmienecného trestu odnatia slobody a trestu zédkazu ¢innosti nenaplnilo
uc€el ukladania trestov a obZalovanému nezabranilo v pachani dalSej trestnej Cinnosti, tak by ani uloZenie
niektorého z alternativnych trestov by vzhladom na povahu trestného ¢inu, osobu a pomery pachatela
nebolo v ziadnom pripade dostatoéné.

K dalsim namietkam obZalovaného odvolaci sud uvadza, Ze pofah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n) Tr.
zak. tykajuca sa napomahania prislusnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti zo strany pachatela
mdbze mat réznu formu. Hodnotenie jej vyznamu zavisi predovSetkym od toho, aké iné moznosti, okrem
pomoci obZalovaného, mali organy €inné v trestnom konani na objasnenie daného trestného c&inu.
Nakofko bol obZalovany zastaveny priamo pri pachani trestného &inu, nebola pomoc obZalovaného



smerujuca k objasneniu jeho trestnej ¢innosti vyzadovana a nevyhnutna. K objasneniu daného trestného
¢inu by doslo bez akejkolvek jeho pomoci. Navy$e krajsky sud k namietke obhajoby dodava, Ze nakolko
okresny sud v danom pripade zistil prevahu polah¢&ujucich okolnosti, priznanie tejto dalSej polah&ujucej
okolnosti by nemalo Ziadny vyznamny vplyv na uloZenie trestu a jeho vymery. Na tomto mieste sa vSak
Ziada doplnit, Ze okresny sud pochybil, ked nepri€ital pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak.
Nakolko vSak odvolanie podal len obZalovany, tak pri zachovani zasady prohibitio reformationis in peius,
nie je mozné v odvolacom konani tuto pritaZzujicu okolnost obzalovanému pri€itat.

K namietke obhajoby, Ze sud vychadzal z nespravneho zistenia skutkovych okolnosti, nakolko
obzalovany porusil zakaz innosti viest motoroveé vozidlo takmer po 5 rokoch vykonaného trestu zakazu
¢innosti a nie necely rok po za&ati plynutia skudobnej doby krajsky sud uvadza, Ze je nutné rozliSovat
medzi plynutim skuSobnej doby a plynutim doby trestu zdkazu &innosti. Nakolko rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/89/2019 zo dila 04. 04. 2022 nadobudol pravoplatnost dia 22. 06.
2022, a obzalovany spachal Zalovany skutok dria 19. 03. 2023, tak k tomuto skutku doslo skuto¢ne
necely rok (cca 9 mesiacov) po zacati plynutia skiSobnej doby. Na druhej strane, uznesenim Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/89/2019 zo dia 09. 08. 2022 doslo k zapogitaniu doby od 25. 08.
2018 do 22. 06. 2022 do doby trestu zakazu Cinnosti. S ohfadom na uvedené krajsky sud konstatuje, Ze
okresny sud uviedol spravne, Ze ku spachaniu zalovaného skutku do$lo necely rok po zacati plynutia
skusobnej doby a nejedna sa tak o nespravne zistenie skutkovych okolnosti pri ukladani trestu.

Odobvodnenie okresného sudu ohladom uloZeného trestu tak vychadza zo zakonnych poZziadaviek na
druh a vymeru trestu. NavySe je potrebné zdo6raznit, Ze okresny sud trest ulozil fakticky pri spodnej
hranici trestnej sadzby. S ohfadom na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost’ napravy, ako aj
s prihliadnutim na spOsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie a pohnutku, ako aj s ohladom
na zasadu personality trestu a snahy obZalovaného viest riadny Zivot, napifia Gcel trestu prave
nepodmienecny trest odiatia slobody, nakolko je oCividné, Ze uloZenie podmienecného trestu ucel trestu
nenaplnilo, kedZe obZalovany necely rok po zac¢ati plynutia skiSobnej doby spachal dalsi trestny €in.

UloZeny trest obZalovanému vo vymere 4 mesiacov nepodmienecne je aj podla krajského sudu
postacdujuci, splfiujuci atributy generalnej a individualnej prevencie, ktory dostato¢ne zabezpedi ochranu
spolo¢nosti, ako aj prevychovu obZalovaného. Krajsky sud zaroven nezistil Ziadne zasadné poruSenie
ustanoveni o ukladani trestu s ohfadom na uloZeny trest a jeho vymeru. Opat treba zdéraznit, Ze
obzalovany sa trestného Cinu dopustil v skiudobnej dobe podmieneného odsudenia a ani hrozba
neosvedCenia sa mu nebranila protipravne konanie opakovat. Ani odvolaci sud, poukazujuc na vyssie
uvedené dbévody, kedZe sa stotoznuje s dovodmi okresného sudu, nevidel dévod na pripadné ulozenie
peniazného trestu, trestu domaceho véazenia, €i trestu povinnej prace tak, ako sa toho domahal
obZalovany.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Helle verzus Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe méZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru véak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvladt kazdym bodom, ktory
niektory z Ucastnikov konania moze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis
I.US 56/01).

Krajsky sud tak po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku, z vyssie
uvedenych dévodov odvolanie obZalovaného G. F., povaZujuc ho za nedévodné, rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednohlasne, pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Tr. por. ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



