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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. E., narodeny XX.XX.XXXX, t. €.
umiestneny v Reedukaénom centre, Zamok 9, 920 01 Hlohovec, dieta rodi€ov: matka PhDr. V. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. M.. A.. L. N. XXXX/XX, XXX XX X. aotec F.. L. Z. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom RUbXXXX/XX, 1 XXXX/XX, XXX XX X., za u€asti Okresnej prokuratury Lu¢enec, o zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, socidlnych veci a rodiny Luenec podal diia 23.03.2023 navrh na
zacatie konania o zverenie maloletého dietata X. E., narodeného XX.XX.XXXX do osobne;j starostlivosti
otca F.. L. E., narodeného XX.XX.XXXX, a to na zéklade uznesenia Okresného sudu Lucenec ¢&. k.
7P/40/2023-18 zo diia 15.02.2023 (dalej len ,uznesenie®), ktorym sud formou neodkladného opatrenia
ulozZil Centru pre deti a rodiny na vykonavanie resocializatného programu, 0.z. VICTUS, Resocializaéné
centrum FILIUS PAUL, Krupina, aby odovzdalo maloletého dietata X. E. do do¢asnej starostlivosti otca
F.. L. E.. Predmetnym uznesenim sud nariadil navrhovatelovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec, odboru socidlnych veci a rodiny, oddeleniu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
povinnost’ podat do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia navrh na zacatie konania vo veci samej o
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca.

2. Nasledne podanim doru¢enym sudu dha 13.07.2023 navrhovatel vzal podany navrh spat a ziadal
konanie zastavit. Spatvzatie navrhu oddvodnil tou skuto¢nostou, ze malolety toho €asu opatovne
umiestneny v Reedukagnom centre Hlohovec.

3. Podla § 29 ods. 1 aZz 3 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

4. Nakolko navrhovatel vzala navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu a sud ma za to, ze v
predmetnom konani nie je potrebné pokracovat ex offo, sud konanie v sulade s § 29 ods. 1 CMP zastavil
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

5. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



6. O trovach bolo rozhodnuté v sulade so zakonnym ustanovenim 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v
Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



