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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Milana Straku a JUDr. Michala Eliasa v trestnej veci proti odsudenému A. A., nar. XX. XX.XXXX v Trnave,
trvale bytom B., t. . vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica
nad Vahom, na neverejnom zasadnuti dia 13.07.2023 prejednal staznost prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin zo dna 06. marca 2023, sp. zn. 37Pp/226/2022 a takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Il. Podla § 415 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trendin zo dna 06.03.2023, sp. zn. 37Pp/226/2022, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.l. Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Trestného
poriadku sa odsudeny A. A., nar. XX. XX.XXXX, podmiene&ne prepusta z vykonu trestu odriatia slobody
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/58/2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/58/2018 zo dha 22.08.2018 a z vykonu trestu odnatia slobody
uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/80/2015 zo dna 30.12.2016.

Il. Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona uréuje odsudenému skusobnu dobu 5 (pat) rokov a suasne
nariaduje probalny dohlfad nad odsudenym 2 (dva) roky a zaroven odsudenému uklada v Case
probacného dohladu nasledujice povinnosti:

- podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie,

- podla § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona prikaz nahradit v skusobnej dobe spdsobenu Skodu,
- podla § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zadkona prikaz podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii
alebo zucastnit' sa na psychologickom poradenstve.”

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal v zakonnej lehote prokurator
pisomne staznost.

Prokurator podanu staznost’ dodato¢ne pvl'somne odovodnil. V uvode odévodnenia poukazal na obsah
vyrokovej €asti napadnutého uznesenia. Dalej uviedol nasledovné:

»oud je toho nazoru, Ze odsudeny pri vykone trestu preukazal svoje polepSenie, a je dbvodné olakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.



Sud prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal svoje polepSenie aj reSpektovanim
pravidiel spravania sa pocas vykonu trestu. ReSpektovanie pravidiel resp. zakonnych noriem by preto
u odsudeného mohlo pokra€ovat aj v podmienkach mimo vykonu trestu. Zaroveri ma vytvorené riadne
pracovné navyky, nakolko odsudeny poc¢as vykonu trestu bol pracovne zaradeny, nedovolenej ¢innosti
na pracovisku sa nedopusta a je hodnoteny z pracoviska kladne. Osvojenim si pracovnych navykov si
odsudeny vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne sa zamestnat’ a tym predchadzat trestnej Einnosti.
Odsudeny ma predstavu o svojom daldom pracovnom Zivote, na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ma
pracu zabezpelenu v nemocnici ako sanitar. Odsudeny ma tiez vytvorené primerané socidlne vazby,
ked bol v pravidelnom kontakte s matkou, bratom, priatelkou, dcérou ako aj jej matkou, pri¢om uvedené
vztahy su pozitivne, €o si vyrazne uvedomuje aj odsudeny. Pozitivny vztah a blizky vztah k svojej rodine
je zrejmy aj z navrhu na podmienecné prepustenie, v ramci ktorého sa odsudeny opakovane vyjadril
o déleZitosti rodiny v jeho Zivote a vyraznému zasahu, ktory pre neho znamenalo umrtie jeho sestry,
s ktorou mal velmi blizky vztah. Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia odsudeného na
slobodu ten nebude vzhladom k jeho vybudovanym pracovnym navykom, zabezpec€enej praci ale aj
s ohfadom na jeho socialne zazemie, stabilitu rodiny, odkazany na pachanie trestnej €innosti v pripade
zabezpecfovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie, strava)..

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom k ucelu trestu a k dalSim
okolnostiam, ktoré méZzu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny i na
slobode povedie riadny Zivot, a Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Pozitivnha
prognéza buduceho chovania odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody. Tato prognéza musi vyplyvat zo zhodnotenia chovania sa
odsudeného pocas vykonu trestu a Ciastone i pred jeho vykonom (predchadzajuce odsudenia).

S rozhodnutim sudu sa prokuratira nestotoZfiuje z nasledovnych dbévodov. Na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody sa vyZaduje okrem splnenia formalnych podmienok aj
splnenie materialnych podmienok, ktoré odstdeny nespifia. Menovany v minulosti bol 14-krat opakovane
odsudeny, bol uz vo vykone trestu a v suasnej dobe je vo vykone trestu opatovne pre majetkovu
trestnu Cinnost. Odsudenému uz v minulosti bola poskytnuta moznost a priestor k tomu, aby preukazal
napravu, snahu o vedenie riadneho Zivota a o prehodnotenie postojov v doterajSom spésobe Zivota,
pricom déveru ktori mu sud v minulosti pri podmiene&nom odsudeni poskytol nevyuzil, nesplnil tieto
oCakavania a dopustil sa dalSej trestnej €innosti, pricom ani vykon trestu odfiatia slobody neviedol k jeho
naprave.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze resocializaéna prognéza bola vyhodnotena ako
menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti. Vzhladom na uvedené ustav
konstatoval, Ze odsudeny len Ciasto&ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie.

Odsudeny doposial ziskal len 1 odmenu, o vzhfadom na diZku vykonaného trestu nie je dostatogné.
Predpokladany koniec trestu ma az 15.06.2024. VVzhladom k uvedenému teda vébec nie su naplnené
materialne podmienky na podmienec¢né prepustenie.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti Krajskému sudu Trencin ako sudu prislusnému rozhodnut
ostaznosti navrhujem aby uznesenie Okresného sidu Trencin ¢.k. 37 Pp 226/2022-62 zo
dfia 06.03.2023 podfla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil a rozhodol vo veci sam zamietnutim navrhu
odsudeného o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.*



K staznosti prokuratora sa do rozhodnutia krajského sudu pisomne odsudeny nevyjadril.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti dfia 13.07.2023 podla § 192
ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) preskimal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k
zaveru, Ze staznost' prokuratora je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone¢nom désledku krajsky sud konstatuje, Ze prokurator v dévodoch
staznosti ani nenamietal existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych &asti ulozenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Pokial ide o vecnu stranku posudzovania splnenia zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie
odstdeného z vykonu trestu odnatia slobody, krajsky std povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke
trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného uginku tohto trestu na odstideného rozhoduje sud,
ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym
v ustanoveniach o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, ustanovil moznost
podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odratia slobody za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca
prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov v ramci vykonu trestu odratia slobody do take;j
miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné
pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny u&el trestu, teda napravu pachatela trestného
¢inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej €innosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca
pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu
sudu posudit, ¢i vychovny ucel trestu odriatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil na toho ktorého
odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby
odsudeny vykonal cely uloZeny trest odnatia slobody. V tejto suvislosti povaZzuje krajsky sud tiez za
potrebné zdbéraznit, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného
zakona u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna
zlozka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, u ktorej



vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu
trestnej Cinnosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odniatia slobody.

Krajsky sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze v prejednavanej veci uz doslo k meritérnemu
rozhodnutiu vo veci uznesenim Okresného sidu Trenéin sp. zn. 37Pp/226/2022 zo diia 08.08.2022,
ktorym bolo rozhodnuté o podmienenom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.
Uvedené rozhodnutie bolo uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3Tos/104/2022 zo dia
30.11.2022 zruSené a okresnému sudu bolo uloZené, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Okresnému
sudu bolo vytknuté, Ze si nezadovazil vdetky podklady nevyhnutné k riadnemu objasneniu spinenia
zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie (spisovy material, tykajuci sa odsudenia), a to Ze
sa riadne nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi z hladiska vSestranného zhodnotenia
osobnosti (vysporiadanie sa s recidivou odsudeného &i posudenie kritickosti postoja odsudeného k
trestnej innosti odsudeného).

Pokial ide o postdenie otazky, &i odsudeny spifa zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze
okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny vykonal zakonom poZadovanu pomernu €ast suhrnného
trestu odnatia slobody a po€as doterajSieho vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a po vyhodnoteni okresnym sudom uvedenych skutoCnosti v napadnutom
uzneseni je tak dana dostatocna zaruka, Ze na slobode bude viest riadny Zivot.

Okresny sud odbvodnil svoj pravny zaver o preukazani polepSenia odsudeného len tym, Ze odsudeny
preukazal schopnost viest' ,riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu®. Krajsky sud v tejto suvislosti
povazuje za potrebné uviest, Ze k vyvodeniu odévodneného zaveru o preukazani polepSenia v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. nestacli len samotné preukazanie dodrziavania ustavného poriadku odsiudenym
v podmienkach vykonu testu, teda preukazanie ,schopnosti viest riadny Zivot v podmienkach vykonu
trestu“ bez toho, aby takéto spravanie sa odsideného a plnenie povinnosti sved€ilo o tom, Ze pocas
vykonu trestu do$lo u odsudeného k eliminacii tych osobnostnych &ft, ktoré viedli k odbrzdeniu zabran
u odsudeného poruSovat zaujmy chranené Trestnym zakonom.

S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, podla ktorého zaver okresného sudu o preukazani
polep3enia u odsudeného, odévodneny len tym, Ze odsudeny preukazal schopnost viest ,riadny Zivot
v podmienkach vykonu trestu, nie je zaloZeny na vSestrannom zhodnoteni osobnosti odsudeného a
zmien jeho osobnosti, ku ktorym malo ddjst pésobenim doterajSieho vykonu trestu.

V suvislosti so zaverom okresného sudu o preukazani polep3enia okresny sud nedostatoéne vyhodnatil,
Ze odsudeny je vo vykone trestu uz po 3-krat, priom v registri trestov ma evidovanych celovo 14
zaznamov, prevazne pre majetkovu trestnu Cinnost. Aktualne si vykonava trest odnatia slobody za
skutok spachany v septembri 2013, hoci bol v decembri 2012 podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody v inej trestnej veci. Podla nazoru krajského sudu uvedené skutoCnosti svedc&ia o tom,
Ze odsudeny si nevzal ponaucgenie z predchadzajucich vykonov trestov a nemozno preto dospiet k
zaveru, ze u odsudeného doslo k naplneniu vychovného ucelu trestu odnatia slobody. Praveze podla
krajského sudu mozno s poukazom na obsah hodnotenia ustavu na vykon trestu o jeho spravani pocas
vykonu trestu dospiet k jedinému moznému zaveru, Ze odsudeny sa dokaZze len prispésobit podmienkam
vykonu trestu bez toho, aby prislo k jeho skutonej naprave. Podla nazoru krajského sudu je naprava
u odsudeného podstatne stazena s poukazom na osobu odsudeného, u ktorého sa prejavuju sklony
k Specialnej recidive. Napokon aj odsudenym prezentovana sebakritika €i sebareflexia pdsobi na krajsky
sud len ako formalna a nau¢ena. Z uvedenych dévodov zaver okresného sudu o polepSeni odsudeného
podla krajského sudu tak nema oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Okrem toho okresny sud
v napadnutom rozhodnuti vibec nevysvetlil na zaklade akych konkrétnych skuto€nosti dospel k zaveru,
Ze malo déjst’ eliminacii negativnych osobnostnych vlastnosti odsiudeného, ktoré ho viedli k recidive
umyselnej trestnej Einnosti.

Preto zaver okresného sudu o polepSeni odsudeného nema oporu v dbkazoch tvoriacich obsah
spisoveého materialu, resp. je s nimi v rozpore. Podla nazoru krajského sidu okresny sud v tejto suvislosti
nekriticky prihliadal len na okolnosti v prospech odsudeného, ked su€asne nedbvodne bagatelizoval
zistené skuto€nosti v jeho neprospech.



Z uvedenych dbévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna a zaklada
zakonny dévod na zruSenie napadnutého uznesenia podfa § 194 ods. 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud nasledne skumal, ¢i v zmysle § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. mézZe sam vo veci rozhodnut.

Na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze zistenia vyplyvajuce z dokazovania vykonaného
okresnym sudom davaju skutkovy podklad na posudenie otazok, rozhodnych pre spravne a zakonné
rozhodnutie o ndvrhu odsudeného.

Hoci spravanie odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody v poslednej dobe nevykazuje nedostatky,
nemozno opomenut skutoCnost, Ze napriek skusenosti s predchadzajucimi opakovanymi vykonmi
trestov odnatia slobody, vratane podmieneéného prepustenia z vykonu trestu, odsudeny opatovne
poruSil zaujmy chranené Trestnym zakonom. Je preto zrejmé, Ze vykon nepodmieneného trestu
odfatia slobody z minulosti nemal na odsudeného vychovny vplyv a neprimal ho k vedeniu riadneho
Zivota, krajsky sud dospel k odévodnenému zaveru, Zze od odsudeného, ktory vo vykone trestu
nepreukazal polepSenie, nemozno oCakavat' vedenie riadneho Zivota po pripadnom podmiene¢nom
prepusteni.

KedZe s poukazom na vy$Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze u odsudeného nie su splnené
materialne podmienky v zmysle § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k., rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



