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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyfiou JUDr. Norou Zatopkovou v spore Zalobcu: ,Dobsinského 29", ICO: 37 804
685, so sidlom Martin, Ul. DobSinského 1630/29, pravne zast. JUDr. Slavomira Kurinska, advokatka,
so sidlom Martin, J. Simka 5070/11 proti Zalovanej: v rade 1) I. M., T.. XX XX.XXXX, H. I., S.R. XXXX/
XX, pravne zastlpena advokatkou JUDr. Beatou Murarikovou, Ondrugovou, ICO: 52 994 562 so sidlom
Jilemnického 4841/8, 036 01 Martin, v rade 2) D. M., T.. XX.XX.XXXX, H. I., S. XXXX/XX o zaplatenie
2.022,24 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

1. Zalovani v rade 1/ a 2/ maju vo&i zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani Okresného sudu Banska
Bystrica, v ktorom Ziadal zaviazat Zalovanych v rade 1/ a 2/ ( v tom Case pdvodne Zalovaného v rade
2/ D. M., T.. XX XXXX, ktory v priebehu konania zomrel ) zaplatit Zalovanu sumu s prisluSenstvom.
V Zalobe uviedol, Ze Zalovani su obyvatemi bytovému domu supisné ¢&islo 1630, ulica S. XXXX/XX,
Martin - Podhaj, vlastnia 2-izbovy byt v bytovom dome supisné Cislo 1630, kazdy je v podielovom
spoluvlastnictve v rozsahu 1, aktualne zapisané na LV &. XXXX, poradové Cislo 16 a 17. Vlastnici
bytov na ul. DobS$inského &. 27, €. 29 zaloZili Spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
SVB Dobsinského 29 so sidlom Dobsinského 29, zastupeného predsedom spolocenstva I. R.. Zaroven
bolo zaloZzené Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na ul. DobSinského 27 s tym, Ze
predsedom tohto spolo¢enstva bola JUDr. Terézia Kotvanova.

2. V zmysle vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu vznikli vlastnikom bytového domu 27
na ul. DobSinského v Martine a bytového domu €. 29 na ul. DobSinského v Martine ( Zalobca )
nedoplatky za vodu, a to na zaklade faktur vystavenych Turlianskou vodarenskou spolo¢nostou,
a.s. Kuzmanyho 29, Martin k &islu vodomeru 8437783 a Cislu vodomeru, evidenéné C&islo odberu
1184500. Konkrétne faktura €islo 38342110 ( opravna faktura &islo 3970049 ) za obdobie od 30.5.2018
do 25.10.2018 a faktura c&islo 3850717 (opravna faktura &islo 3970005 ) za obdobie od 26.10.2018
do 31.12.2018. V procese zistovania neprimeranej spotreby vody vyplyvajucej z oznagenych faktur
bol preukdzany unik vody v byte Zalovanych v désledku neopravneného zasahu do vodovodného
potrubia veduceho k uvedenym vodomerom. SVB DobSinského 27 objednalo u spolo¢nosti AQUA
TRASE, s.r.o. so sidlom v Ziline za G&elom diagnostiky poruchy a vykonania analyzy straty vody
vo vodomere a minimalizacie dalSich nakladov. Ohliadkou trasy a armatir metédou H2 dfia 5.4.2019
zistila spolo€nost AQUA DEFEKT, s.r.o. poruchu na prepoji v dome Cislo 1630, konkrétne byt &islo 1,
ktory je v podielovom spoluvlastnictve zalovanych. Spolo¢nost AQUA DEFEKT, s.r.o, ako vyplyva z



protokolu z vyty€enia poruchy vodovodného potrubia priznala na tarchu zalovanych. Tato spolo&nost
vyuctovala spologenstvu SVB DobSinského 27 cenu 478,56 €. V désledku vzniknutého havarijného
stavu a opatreniu voci dalSim unikom ,SVB DobSinského 29 ( Zalobca ) objednalo osobu kompetentnu
na opravu poruchy, a to pana M. M., ktory odstranil poruchu a vyuctoval spolo¢enstvu cenu 891,60
€. V zmysle vyjadrenia pana M., ktory potvrdil aj v pisomnej forme, Ze bola porucha, ktora zapricinila
nekontrolovany unik vody spdsobena neodbornym zdsahom v byte &islo 1 na vodovodnom potrubi.
Zalovany vo svojom byte neopravnenym a neodbornym zasahom do stavebnych prac, ktoré v byte
vykonavali spOsobili vznik Skody v désledku nekontrolovaného uniku vody, ktory mal odmerany na
oznaCenych vodomeroch pre SVB Dobsinského 27 a tiez pre SVB DobsSinského 29. Toto potvrdila aj
odborna osoba, Ze ventil na vodovodnom potrubi bol zabeténovany v chodbe bytu Zalovanych pod
podlahou.

3. Diia 1.7.019 sa konalo stretnutie vlastnikov bytovych domov supisné Cislo XXXX a XXXX na ul.
Dobs&inského z doévodu prerokovania roného zuctovania za rok 2018 za obidva domy. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti zhromazdenie vyslovilo suhlas s vyuctovanim vSetkych vzniknutych nakladov
vlastnikovi nehnutelnosti, a to Zalovanym rovnakym dielom, ktori podla zistenych skutoCnosti a
dostupnych ddkazov jednoznacne vznik Skody spdsobili a dohodli sa na vymahani tejto Skody.

4. SVB Dobsinského 29, ako Zalobca a zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
nachadzajucich sa v bytovom dome Cislo supisné 1629 vyzvalo Zalovanych listami datovanymi dna
3.7.2019 a 29.7.2019, aby v uréenom termine, a to 30 dni odo dfia doru€enia vyzvy uhradili sumu
predstavujucu nahradu Skody spdsobenej jednotlivych SVB, ktora predstavuje cenu vody spésobenu
unikom vody vo vy3ke 1 386,56 €, naklady na diagnostiku vo vySke 478,56 €, cenu opravy vo vyske
891,60 €. Po prepocitani podielu jednotlivych SVB nahrada Skody predstavuje pre SVB Dobsinského
27 sumu 734,48 € ( tato uplatnena v inom konani ) a pre SVB Dob3inského 29, t.j. Zalobcu 2 022,24 €.
Suma za neopravneny unik vody, diagnostikovanie poruchy a jej opravu pripadajuca na Zalobcu bola
zaplatena. Zalovani sumu na ktord boli vyzvani zaplatit neuhradili, preto Zalobca podal Zalobu na sud.

5. Okresny sud v Banskej Bystrici v upominacom konani vydal platobny rozkaz dha 4.12.2019, proti
ktorému bol podany zo strany Zalovanych odpor s odévodnenim, Ze povinnost, ktora im bola uloZzena
nie su ochotni uhradit, nakolko v tejto veci nie su Zalovani povinni. Predmetny dom bol postaveny este
v roku 1937, oni ho uzivaju od roku 2001. V roku 2017 z prostriedkov mesta Martin im bola odsuhlasena
rekon$trukcia kupefne, ktoru vykonala autorizovang firma - S. R. V.. Y. XXXX/XX G. G. D. I.. Nie je
pravdou, Ze vykonali rekon$trukciu svojvolne, ako to tvrdi M. M.. Po vykonani prac uz nevykonavali
Ziadne dalSie prace, vzhfadom na staré, opotrebované vodovodné potrubie niekolko desatrocné,
mohlo dbjst’ k predmetnej havarii. V lokalite, kde sa nachadza nehnutelnost’ doslo k opakovanym
porucham, véetko bolo hradené z fondu oprav. Zalovani pravidelne hradili odvody do fondu oprav, preto
sa domnievaju, Ze v tomto pripade nie su povinni uhradit poZadovanu sumu, ale Zalobca by si mal
uplatnit narok u zhotovitela diela.

6. K podanému odporu zalobca uviedol, Ze Zalovani vykonavali rekonstrukciu kupelne dodavatelskych
sposobom prostrednictvom zhotovitela S. R.. Podla jeho tvrdenia upozorfioval Zalovanych na
nevyhovujuci stav vodovodného potrubia i napriek tomu nesuhlasili s jeho vymenou. Zhotovitel podla
Zalobcu Ziadal, aby o existujucom stave informoval pan R. Zalobcu. Bolo povinnostou Zalovanych
upozornit Zalobcu na nevyhovujuci stav potrubia. Zalovani neziadali o stihlas so zmenou umiestnenia
vodomeru a Zalobcu o tejto skuto&nosti neinformovali. Nasledne doslo k poruche, ktorej mohli Zalovani
predist, ktora spdsobila ostatnym vlastnikom bytov v bytovom dome nemalé $kody. Zalovani i napriek
upozorneniam na nevyhovujuci stav vodovodného potrubia zabeténovali stard Sachtu s poSkodenym
ventilom a potrubim, posunuli vodomer na iné miesto v byte, €im zabranili pristupu k ventilu v pdvodnej
Sachte. Prasknuty ventil nachadzaju sa za hodinami - vodomerom, ktory spdsobil unik vody a tym
suvisiace dalSie naklady nepatri do spolo¢nych zariadeni bytového domu &islo supisné 1630, v ktorom
Zalovani byvaju a v ktorom vlastnia byt. Do spolo&nych zariadeni patri vodovodné potrubie veduce od
hlavnej Sachty po byt. Znamena to, Ze v pripade vyskytu takychto vad, najviac po svojvolnych zasahoch
si zodpoveda kazdy vlastnik bytu sam. Nie je povinnostou Zalobcu, aby boli takéto vady a havarie
hradené z fondu oprav. Zalobca navrhol, aby sud ako svedkov vypoéul S. R. Z. M. M..

7. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadrili aj prostrednictvom pravnej zastupkyne, ktora ziskala
plnomocenstvo v priebehu konania. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Zalobca vo vyzve zo dia 3.7.2019



adresovanej Zzalovanej v rade 1/ uvadza, ze preukazany unik bol diagnostikovany ako porucha v prepoji
v dome supisné 1630, byt &islo 1, ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych. Dalej uvadza,
Ze nekontrolovany unik vody bol zisteny na zaklade faktur vystavenych Turianskou vodarenskou
spolognostou, a s. k vodomeru Cislo 8437783, t.j. teda centralny mera¢ vody nachadzajuci sa v hlavnej
Sachte, ktory je spolo¢ny pre vSetky nachadzajuce sa v sprave SVB Dobsinského 29, t.j. zalobcu. KedZe
nadmerny odber vody nebol zisteny na Ziadnom z podruznych meracov spotreby vody nachadzajucich
sa v jednotlivych bytoch bytového domu, spravca objednal spolo¢nost AQUA DEFEKT, s.r.0. za u¢elom
diagnostiky a poruchy straty vody. Uvedena spolo€nost diagnostikovala poruchu v dome supisné €islo
1630, byt &islo 1 na prepoji. Tento poSkodeny prepoj na vodovodnom potrubi sa nachadza sice v byte
Cislo 1 ( Zalovanych ), ale reédlne sa jednd o tu Cast vodovodného potrubia, ktora sa nachadza este
pred podruznym meraCom spotreby vody. Preto aj tato nadmerna spotreba vody nebola zaznamenana
podruznym meracom spotreby vody namontovanym v byte €islo 1, teda nie je pravda to, o Zalobca
tvrdi vo svojom vyjadreni k odporu, Ze prasknuty ventil sa nachadzal za hodinami - vodomerov, ktory
spbsobil unik vody. Ide teda o vodovodnu pripojku, ktora patri k spoloénym zaradeniam domu v zmysle
§ 2 ods. 5 Zakona €. 182/1993 Z.z. Podla § 10 ods. 3 uvedeného zakona by takato porucha mala byt
hradena z fondu oprav. SVB DobSinského 29, 27 bolo objednavatelom spolo¢nosti AQUA DEFEKT,
s.r.o. na vytyCenie trasy poruchy vodovodného potrubia a objednavatelom, sucasne odberatefom
rekonstrukénych prac pana M. M., o preukazuje protokol zo dha 5.4.2019 a faktura &islo 2019007
zo dia 29.4.2019. Svoje tvrdenie opreli Zalovani o tu skutoCnost, Ze SVB DobSinského 29 a 27 bolo
objednavatefom spolo¢nosti AQUA DEFEKT, s.r.o. na vyty&enie trasy poruchy vodovodného potrubia a
takisto objednavatefom rekonstrukénych prac pana M. M.. Objednané prace boli fakturované a uhradené
SVB. Boli toho nazoru, Ze v8etky 8kody a s nimi suvisiace vydavky vzniknuté na vodovodnom potrubi
od hlavného mera¢a umiestneného v hlavnej Sachte az po podruzny mera¢ nachadzajuci sa v byte
vlastnika bytu znaSa SVB.

8. Zalovanej v rade 1/ bol schvaleny Uradom prace socialnych veci a rodiny v Martine prispevok na
kompenzaciu osoby s tazkym zdravotnym postihnutim - rekons$trukcia kipelne na bezbariérovid. Na
z&klade uvedeného Zalovana v rade 1/ uzavrela zmluvu o dielo so zhotovitefom S. R., ktory sa zaviazal
vykonavat prace v zmysle predloZenej cenovej ponuky zo dna 23.1.2017. Konanie Zalovanej v rade
1/ preto v Ziadnom pripade nebolo svojvolné a neodborné, pretoze tieto prace sama nevykonavala.
Dalej poukéazala na to, Ze zhotovitel podla jeho vlastného vyjadrenia napajal nové vodovodné rozvody
v byte od hlavného ventilu, v3ak stary ventil ponechal, pretoZze keby ho chcel vymenit musel by
uzavriet hlavny uzaver studenej vody na ceste. Aj pan M., ktory bol nasledne odstranit poruchu
uviedol, Ze porucha vznikla na prepoji, teda miesta, kde sa spaja hlavny ventil s novymi vodovodnymi
rozvodmi. Hlavny ventil, ktory sa nachadzal v byte Zalovanych pred podruznym vodomerom je vo
vlastnictve Zalobcu, a preto na odstranenie tejto poruchy a jeho vymenu Zalobca objednal pana M.,
ktory zrealizoval opravu tak, Ze hlavny ventil vyviedol na cestu pred byt Zalovanych. Tvrdenie Zalobcu,
Ze keby nebol prekladany podruzny mera& spotreby vody, bola by sa porucha zistila vizualne skor,
je podla zalovanych nespravne, pretoze ku poruche doslo na mieste, ktoré je cca 120 cm vzdialené
od pdévodného umiestnenia podruzného meraca spotreby vody a nachadza sa aj vzdy sa nachadzal
pod podkladom chodby. Na zaklade uvedeného Zalovana v rade 1/ nezapri€inila Ziadnym spésobom
vznik Skody Zalobcovi a Zalovany v rade 2/ nevykonaval vo svojej €asti bytu a kupelne ( v byte sa
nachadzaju dve kupelne ), ktoru uziva Ziadne rekon$trukéné prace. Kupelfa, ktoru uziva Zalovany v
rade 2/ rekonstruovana nebola.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov JUDr. Terézie Kotvanovej,
S. R.,, M. M., listinnymi dokladmi, fakturou spoloénosti Turvod, a.s. zo dfa 31.10.2018, 21.5.2019,
31.12.2018, fakturou Cislo 20190086 spolo¢nosti AQUA DEFEKT, s.r.0., fakturou &islo 2019007 Rudolfa
Rumana, fakturou &islo 190001 SVB Dobsinského 27, zapisnicou Spolo¢enstva vlastnikov bytov zo
dna 1.6.2019, vyjadrenie M. M. k oprave pripojky v byte Zalovanych, resp. Zalovanej, vypis z LV €.
5478, k.. Martin, vyzva Zalobcu Zalovanej v rade 1/ zo dfia 3.7.2019 s podacim listkom, zmluva
o dielo uzavretd medzi zalovanou v rade 1/ a S. R. s vyuétovanim prac na rekonstrukciu kupelne,
fotodokumentaciou prerabky kupelne Zalovanej, faktura €islo 2019007 Rudolfa Rumana a faktura &islo
20190086 spolocnosti AQUA DEFEKT, s.r.o. zalobcovi.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Zalovani v rade 1/ a 2/
( pravny predchodca Zalovaného v rade 2/) byvali v byte, ktory vzhfadom na umiestnenie v obythom
dome scasti prinaleZal do Spolo€enstva vlastnikov bytov DobSinského 29 a DobSinského 27. Z tohto



dévodu spologenstvo vlastnikov bytov z obidvoch podavalo Zaloby na Zalovanych ohfadne Skody
spbsobenej unikom vody. Spolo€enstvo viastnikov bytov Dobsinského 27 Zalovalo Zalovanych a konanie
sa viedlo na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 24C/28/2020. V tomto konani sud zalobu zamietol
rozsudkom zo dia 20.4.2023.

11. V predmetnom konani Zalovanych Zalovalo SVB DobSinského 29 s tym, Ze uplatnilo si narok na
nahradu 8kody, ktora vznikla unikom vody s tym, Ze Zalobca vznik tejto Skody odvodzoval od vykonanych
prac rekonstrukcie kupefne v byte Zalovanych, ktora sa realizovala po predchadzajucom prispevku
Uradu prace socialnych veci a rodiny v Martine vo vztahu k Zalovanej v rade 1/ na kompenzaciu
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim - rekonstrukcia kipelne na bezbariérovu. Tato rekonstrukcia
sa realizovala potom, ako bola uzavreta zmluva o dielo so zhotovitelom S. R. na z&klade predloZenej
cenovej ponuky zo diia 23.1.2017. Zhotovitel napajal nové vodovodné rozvody v byte Zalovanych od
hlavného ventilu s tym, Ze stary ventil ponechal, nakolko v danej dobe neuzatvaral hlavny uzaver
studenej vody na ceste, teda pred bytovym domom. K moznému Uniku vody v suvislosti s rekonstrukciou
kupelne sa vyjadroval aj pan Ruman, ktorého spolodenstvo vlastnikov bytov objednalo na zistenie
poruchy, ktory uviedol, Ze porucha vznikla na prepoji, teda mieste, kde sa spaja hlavny ventil s novymi
vodovodnymi rozvodmi. SVB vo fakturach, ktoré mu vystavila Turéianska vodarenska spolo¢nost, a.s.
za obdobie od 30.5.2018 do 31.12.2018 zistilo, Ze doslo k neprimeranej spotrebe vody a nasledne
bol preukazany unik vody. Podla Zalobcu k uniku vody malo déjst v byte Zalovanych po zasahu
do vodovodného potrubia veduce k ich vodomeru. Nasledne v juli 2019 SVB DobSinského 29, aj
DobSinského 27 sa rozhodlo vyuc¢tovat nadmerny unik vody Zalovanym, ktori podla nich jednoznaéne
spoOsobili vznik Skody.

12. Nesporné bolo, Ze k rekonStrukcii kipelne doslo v roku 2017. Nasledne sa obdobie od 30.8.2018 do
31.12.2018 bola Turcianskou vodarenskou spolo¢nostou, a.s. vyuétovana spotreba vody, ktora sa javila
SVB ako neprimerana spotreba, preto objednali spolo&nost AQUA DEFEKT, s.r.o. za u€elom diagnostiky
poruchy a vykonanie analyzy straty vody. Ohliadka trasy armatur bola spolo&nostou vykonana v mesiaci
april 2019.

13. Sud ako svedka vypoc&ul S. R., ktory realizoval rekonstrukciu kupelne, tento potvrdil, Ze iSlo o
bezbariérovu kupelfiu, na ktord mala narok pani M.. Prace po zacati pokradovali tak, ze sa prepadla
podlaha v kiipelni a po dohode s M. robil celkovu rekon$trukciu vody v kupelni. Vodomer mali vo vstupne;j
chodbe, privodny ventil takisto vo vstupnej chodbe v podlahe, dohodli sa o prekladke. Vodovodné hodiny
boli umiestnené v technickej miestnosti a tu bol urobeny aj samotny ventil na uzaver v pripade vymeny
hodin. Odporucil vymenit' aj tzv. Supatkovy ventil, resp. dat ho pre€ a napoijit to na priamo. Aby sa to
zrealizovalo bolo potrebné nacas uzavriet vstupny ventil do bytu, ked iSlo o obdobie zimy, kedy bolo
vela snehu, nepodarilo sa vyriesSit takyto postup, preto napojil na pévodny ventil vodu, ktory zostal v
podlahe. V chodbe davali potom M. dlazbu. Problémom podla neho v takomto pripade je, Ze pri vstupe
do bytového domu nie je regulator, regulacny ventil a tlakom vody méze dojst k prasknutiu ventilu uz
v byte. Pokial ide o vyrobok, kde mbze ist o Unavu materialu, praskne to v najslabSom mieste. Ventil
v byte bol funkény, lebo vodu uzatvéral, akd zavada v byte nakoniec vznikla sa vyjadrit nevedel. V
byte po rekonstrukcii zostali v podstate dva ventily na uzaver vody, jeden bol v podlahe a druhy bol pri
meraci. Napajanie do kupelne bolo robené od hlavného uzaveru vody v chodbe. K prasknutiu ventilu
podla svedka mohlo ddjst aj unavou materialu. V danom pripade nie je dana Zivotnost, vymiefa sa to
vacgsinou pri poruche a rekonstrukcii. V ¢ase prac bol podla svedka ventil funkény.

14. Pan R. nevedel zistit pri€iny poruchy, resp. dovod nadmernej spotreby vody, preto SVB objednalo
Rudolfa Rumana, ktory bol v konani vypocuty ako svedok. Vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze po
rozhovore s predsedom SVB mal informaciu o Uniku vody, urobil cenovu ponuku s tym, Ze rozpraval
sa aj s M.. Nasledne pristupil k realizacii. Vodu bolo potrebné odstavit, aby neboli odstaveni vietci, ¢o
v dome byvaju, bol urobeny samostatny ventil pre M.. Porucha bola zistena za pomoci firmy zo Ziliny
v byte O. M., kde unikala voda dospodu, kde bol strkovy podklad. Ako dlho voda unikala zistit nevedeli,
neda sa to zistit. AZ pri odpise, kedy sa zisti va¢Sia spotreba vody. U Radicov v byte nasli stary ventil,
ktory bol niekedy v stene, teraz bol v podlahe. Stary ventil praskol a do$lo k uniku vody. V podlahe mala
byt Specialna spojka, ktora bola dana az z jeho strany. Podla svedka vodovodné potrubie by sa malo
menit priblizne po 25 rokoch a pokial iSlo o Supatkovy ventil, ktory mali M. v podlahe, tento by sa mal
menit priblizne po 10 rokoch.



15. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

16. Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je Skoda spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost pouzili. Tie osoby samé za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

17. Pokial i8lo o realizaciu rekon$trukcie kupefne v byte Zalovanych tato bola realizovana odbornym
pracovnikom s ktorym Zalovani uzavreli, resp. Zalovana v rade 1/ uzavrela zmluvu o dielo s tym,
Ze Zalovana v rade 1/ ziskala prispevok na rekonstrukciu kupefne ako osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim, musela predlozit Uradu prace v Martine aj postup prac, ako aj cenovd ponuku prace. Prace
zrealizoval pan R., ktory bol vypocuty ako svedok v konani, ktory uviedol, akym spésobom postupoval pri
pracach. Prace, ktoré boli zrealizované v roku 2017 nejavili Ziadnu poruchu a nebolo mozné ani povedat’
kedy doslo k poruche v suvislosti s vykonanou rekonstrukciou. Nasledne od 30. maja 2018 do konca
roka 2018 bol zisteny stav vody a vyuc¢tovana spotreba vody, kedy spolo€enstva zistili nadmerné pouZzitie
vody, dali si vyC€islit rozsah nadmerného pouZitia a zaroven poziadali Rudolfa Rumana o zistenie pricin
vody, ktoré bolo realizované v sucinnosti so spolo¢nostou AQUA DEFEKT s.r.o. Porucha, ktora vznikla
bola identifikovana, avSak tento postup zo strany Zalovanych tak, ako to bolo tvrdené Zalobcom, Ze
iSlo o protipravne konanie Zalovanych na zaklade ktorého vznikla Zalobcovi $koda, v takomto rozsahu
sud nemal preukazanu. Sud mal za to, Zze Zalobca nepreukazal protipravne konanie Zalovanych, ani ind
skuto&nost zakladajucu zodpovednost za Skodu. Naopak bolo preukazané, a to nesporne, Ze stavebné
prace suvisiace s rekonstrukciou kupelne v byte Zalovanych vykonavala ina osoba, ktora so Zzalovanou
v rade 1/ uzatvorila zmluvu o dielo. Prace vykonaval pan R., ktory za svoju pracu zodpovedal. Pokial z
jeho strany doslo k vykonaniu prac, ktoré by nezodpovedali technickym a inym normam, niesol by za to
zodpovednost on, ale v tomto Stadiu konania takyto postup zistovany nebol.

18. Po zisteni rozhodnych a podstatnych skuto€nosti pre uplatnenie naroku na ndhradu Skody to okrem
vzniku Skody by musel mat sud preukazané, Ze ku Skode doSlo protipravnym konanim Zalovanych
a medzi protipravnym konanim Zalovanych a Skodou je pri€inna suvislost. Protipravne konanie na
zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu podla nazoru sudu nebolo mozné preukazat v rozsahu
tvrdenia Zalobcu. Zodpovednost za prace, ktoré boli realizované v byte Zalovanych bol nesporne
oznaleny zhotovitel diela. Zhotovitel diela bol zmluvnou stranou, ktora nie je povinna pinit nespravne
prikazy, pokyny objednavatela diela. V opaénom pripade v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia
zodpoveda za pripadnu Skodu prave sam. Vyber zhotovitela diela bol zo strany Zalovanych robeny
aj v suvislosti s tym, Ze museli dokladovat' poskytnuty prispevok na rekonstrukciu kupelne, s &im bol
stotoZneny aj zhotovitel, ktory uviedol, Ze takéto rekonstrukcie s prispevkom vykonava a vedel poskytnat
k tomu aj cenovu ponuku. Z uvedeného plynie, Ze zhotovitel zodpoveda za Skodu, ktord by spésobil
neodbornym vykonanim diela a za toto nemdze niest zodpovednost ani Zalovana v rade 1/, resp.
Zalovany v rade 2/. Vyber zhotovitela diela, ktory by eventualne sposobil $kodu sam o sebe nemozno
povazovat za poruSenie pravnej povinnosti, s ktorym by bola spojena zodpovednost za Skodu tak,
ako narok na nahradu Skody postavil Zalobca. Sud z uvedenych dévodov Zalobu Zalobcu zamietol.
Zalobcom nebolo preukazané a nasledne ani navrhovanym vykonanym dokazovanim zistené, odkedy
by doSlo k uniku vody v byte Zalovanych, v akom rozsahu by tymto vznikla nadmerna spotreba vody.
Vypocet nadmernej spotreby Zalovani nerozporovali. Po ustaleni skutkového a pravneho stavu veci sud
Zalobu Zalobcu zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a zalovanym, ktori

boli v konani plne Uspesni priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vy$ke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



