Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/178/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7221203385

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7221203385.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. X, E., zast.: JUDr. Mario Holler, advokat, so sidlom Krmanova 16, KoSice, proti Zalovanému:
Mesto Kosice, Trieda SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o zaplatenie 4.069,34 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo diha 20. maja 2022 ¢. k. 41C/13/2021-104

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a Il.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.069,34 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 %
rocne od 1.5.2021 do zaplatenia (l.), priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému
v plnom v rozsahu (ll.) a Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit na ucet Okresného sudu Kosice I
sudny poplatok za Zalobu vo vyske 244 eur (lll.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanému penaznych narokov za roky 2019
a 2020 z ddévodu zodpovednosti zalovaného za vzniknutd Skodu na zdravi.

3. Vec pravne posudil podfa § 446, § 449 ods. 1 OZ, ked konstatoval, Ze zaklad naroku medzi
stranami bol sporny, pretoZe Zalovany Zalobu Ziadal zamietnut' a uplatneny narok povazoval za zdroj
bezdévodného obohatenia Zalobcu. Pri posudzovani zékladu naroku Zalobcu sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 17C/1040/1997 zo dia 13.4.2005 a rozsudkom
Krajského sud v KoSiciach zo dha 25.1.2006 sp.zn. 3C0/253/2005-303, vychadzajuc z odévodnenia
tychto rozsudkov, ako aj rozsudkami tunajSieho sudu 29C/189/2013, 13C/18/2018, 13C/4/2020, ktorymi
bola jednoznaéne uréena zodpovednost Zalovaného za poskodenie zdravia Zalobcu pri nehode zo dha
28.12.1995, ku ktorej doSlo na zastavke MHD na ul. Protifadistickych bojovnikov v KoSiciach, kde
Zalobca pri pade na zladovatenej komunikacii Zalovaného si zlomil kf€¢ok stehnovej kosti pravej nohy.
Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku vyhotoveného znalcom MUDr. L. Tom&ov€ikom v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 29C/189/2013 mal sud preukazanu dévodnost narokov Zalobcu
na nahradu za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti, ako aj na nahradu ucelnych nakladov
spojenych s lie€enim. Uvedeny Uraz zanechal u Zzalobcu trvalé nasledky - tazké obmedzenie pohyblivosti
pravého bedrového kibu, tazki pourazovu artrézu pravého bedrového kibu 3.- 4. stupiia a skratenie
pravej dolnej kon&atiny o 3 cm, ktoré skuto€nosti neboli medzi stranami sporné a tieto diagnostické
zavery vyplyvaju aj z lekarskych sprav, ktoré Zalobca predlozil v tomto spore. Zalovany o do zakladu



nesuhlasil so Zalobou, Ziadal Zalobu zamietnut, avSak Ziadne dékazy, ktoré by spochybnili tieto zavery,
nepredloZil. Preto sud uzavrel, Ze narok Zalobcu, ¢o do zakladu, je dévodny.

4.V predmetnom konani si zalobca uplatnil narok na stratu na zarobku pocas praceneschopnosti za
rok 2020 a narok na nahradu nakladov spojenych s lieCenim za roky 2019 a 2020. Narok nahrady
straty na zarobku po€as PN, ktoru si zalobca uplatnil vo vySke 245,16 eur, je dévodny v uplatnenom
rozsahu na zdklade predloZzenych a opisanych listinnych dékazov a navySe z dovodu, Ze Zalovany
k danej vySke tohto naroku nemal vyhrady. Pokial ide o nahradu nakladov spojenych s lieCenim,
zalobca si ich uplatnil v suvislosti s kipelnou lie¢bou v obdobi od 23.6.2020 do 14.7.2020 v kupelnom
zariadeni Bardejovské kupele a.s. vo vySke 1.312,50 eur, ktord uhradu preukazal pokladniCnymi
dokladmi a tento narok povazoval za dévodny aj ¢o do vySky, kedZe Zalovany k vySke tohto naroku
nemal vyhrady. Vo vztahu k nakladom na lieCbu za rok 2019, a to za lieky vo vySke 396,22 eur a
za masaze vo vyske 594 eur, lieky vo vySke 387,46 eur a masaze vo vyske 1.134 eur za rok 2020,
poukazal na to, Ze uhradu ndkladov za lieky Zalobca preukdzal listinnymi dékazmi a pokladni¢nymi
dokladmi preukazal platby za poZzadované maséaze a tiez, Ze v suvislosti so zdravotnymi tazkostami,
ktoré vyplyvali z urazu z roku 1995, boli Zalobcovi zo strany o3etrujicich lekarov tieto masaze, resp.
rehabilitacie doporu€ené. Ani v tomto pripade Zalovany k samotnej vySke tychto narokov nemal vyhrady.
Pokial Zalovany neuznal zaklad naroku Zalobcu a Ziadal Zalobu zamietnut poukazujuc na to, Ze
Uhrada nakladov nema byt zdrojom bezdévodného obohatenia, sud obranu povazoval za nedévodnu a
vyvratenu pravoplatnymi rozhodnutiami sudov, ktoré urcili zodpovednost Zalovaného za predmetny Uraz
Zalobcu zo dha 28.12.1995, tiez znaleckym posudkom vyhotovenym v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 29C/189/2013, z ktorého vyplynulo, Ze nasledky Urazu u Zalobcu pretrvavaju a jeho
zdravotny stav sa zhorSuje a vysku nahrad, ktoré si zalobca v konani uplatnil, mal za preukazanu tak,
ako ju Zalobcovi priznal predloZenymi listinnymi dokazmi vratane tej skuto&nosti, Ze vznikli v suvislosti
s predmetnym Urazom a preto zalobca ma narok na ich nahradu.

5. Sud tak mal preukazany narok Zalobcu na nahradu za stratu na zarobku po¢as pracovnej neschopnosti
vo vySke 245,16 eur a narok na nahradu ucelnych nakladov spojenych s lie€enim vo vyske 3.824,18 eur,
spolu vo vyske 4.069,34 eur, preto Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost titulom zodpovednosti
za poSkodenie zdravia Zalobcu zaplatit mu sumu 4.069,34 eur.

6. Po odcitovani § 517 OZ a § 3 ods. | Nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. priznal zalobcovi popri istine aj urok
z omeSkania z omeskania z dlznej sumy od 1.5.2021 povazujuc samotnu Zalobu za vyzvu na plnenie,
pokial Zalobca dorugil Zalobu na sud 14.4.2021 a uroky poZaduje az od 1.5.2021, potom Zalobe vyhovel
Zalobe aj v €asti uplatnenych urokov z omeSkania od datumu 1.5.2021 do zaplatenia v prislusnej vySke
5 % z diznej sumy ro¢ne. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP, ked Zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. O povinnosti zaplatit sudny poplatok rozhodol podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. z dévodu, Ze
Zalobca, ktorého navrhu bolo vyhovené, bol oslobodeny od tohto sudneho poplatku a preto zalovany,
ktory od poplatku oslobodeny nebol, bol povinny zaplatit’ dany siudny poplatok vo vyske 244 eur.

8. Proti rozsudku v &asti vyhovujuceho vyroku a vyroku o trovach konania podal Zalovany v zakonnej
lehote odvolanie z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Poukéazal na to, Ze povinnostou
Zalobcu v zmysle vSeobecnej prevenénej povinnosti vyplyvajucej z § 415 OZ bolo predchadzat’ vzniku
Skody a teda poc€inat’ si tak, aby k urazu nedo$lo, byt primerane opatrny, vhodne sa obut’ a sledovat stav
pocasia. Odcitoval tiez § 9a ods. 3 cestného zakona a konstatoval, Ze povinnost spravcu komunikacie
upozoriiovat’ na zavady miestnych komunikacii existuje len vtedy, ak chodec nemohol predvidat, Ze
takéto problémy na komuniké&cii sa vyskytnu. V predmetnom spore vSak neslo o takyto pripad a Zalobca
sam mohol predvidat nepriaznivy stav chodnika a primerane tomu sa chovat. Vyrok sudu o tom, Ze
v dosledku protipravneho konania mesta KoSice vznikla Zalobcovi $koda, povazoval za nespravny a mal
za to, Zze Zalobca si predmetny uUraz zavinil tym, Ze poruSil vSeobecnu prevenénu povinnost vyplyvajucu
z § 415 OZ. Priznané odskodnenie za bolest, staZenie spolotenského uplatnenia a stratu na zarobku
z roku 2005 vo vySke 205.117 Sk s prisluSenstvom povaZoval za primerané a mal za to, Ze priznanie
dalSich domnelych narokov Zalobcu na nahradu Skody je neadekvatne a nezakonné, ¢im dochadza
na ukor Zalovaného bez relevantného pravneho dévodu k obohacovaniu sa Zalobcu. Navrhol preto
rozhodnutie sudu zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne.



9. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

10. Predmetom odvolacieho prieskumu boli vyluéne vyroky I. a Il., pretoZe vyrok Ill. nebol odvolanim
napadnuty. Su€asne rozhodnutie o povinnosti platit sudny poplatok je rozhodnutim podla zékona
o sudnych poplatkoch, vocCi ktorému odvolanie nie je pripustné a ktoré sa iba tym, Ze bolo poriaté
do rozsudku nestalo zavislym vyrokom) nadobudol pravoplatnost’ (odvolaci sud iba poznamenava,
Ze predmetna poplatkova povinnost neméze vzniknut pred pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sud
Zalobe vyhovel, preto spravne mal sud o tejto poplatkovej povinnosti rozhodnut az po pravoplatnosti
tohto rozsudku).

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP
a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu, priCom dospel k zaveru, Zze odvolanie zalovaného nie
je dovodné.

12. Zalovany podal odvolanie z odvolacieho dévodu podra § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ked mal za to, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Tento odvolaci dévod nebol dany.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZrnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje
spravnost’ jeho dévodqv a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim
namietkam zalobcu doplfia nasledovné.

15. Predmetom konania su pefiazné naroky Zalobcu uplatnené za roky 2019 a 2020, ktoré si
Zalobca uplatnil vogi Zalovanému v suvislosti s Urazom, za ktory zodpoveda Zalovany, priCom
zodpovednost Zalovaného konStatovali sudy v predchadzajucich konaniach (konanie vedené na
Okresnom sude KoSice Il sp. zn. 17C/1040/1997 v spojeni s rozsudkom Krajského sud v KoSiciach sp.zn.
3C0/253/2005-303, ale tiez konanie vedené na Okresnom sude Kosice Il sp. zn. 29C/189/2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sud v KoSiciach sp.zn. 5Co0/151/2017, sp. zn. 13C/18/2018 a 13C/4/2020
identického sudu prvej indtancie).

16. Zalovany podstatu svojho odvolania zaloZil na argumentacii o tom, Ze Zalobca si predmetny Graz
zavinil tym, Ze porusil prevenénu povinnost, ktora mu vyplyvala z § 415 OZ.

17. Odvolaci sud musi konStatovat, Ze Zalovany sa prvykrat zacal branit tvrdenim, Ze Zalobca si
predmetny Uraz zavinil tym, Zze porusil prevenénu povinnost, ktora mu vyplyvala z § 415 OZ, az
v predmetnom odvolacom konani. Ide teda o pripad, kedy prostriedok procesnej obrany zo strany
Zalovaného nebol uplatneny v konani pred sudom prvej inStancie, na zaklade ¢oho bolo ulohou
odvolacieho sudu posudit, €i ide o pripustni novotu v odvolacom konani, alebo naopak, o nepripustnu
odvolaciu novotu.

18. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

19. Vzhladom na obsah uplatnenej obrany odvolatela tvoriaceho podstatu podaného odvolania je
zrejmé, Ze namietka zodpovednosti Zalobcu za predmetny Uraz sa netyka procesnych podmienok a ani
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu (§ 366 pism. a/ a b/ CSP). Uplatnenim predmetnej
obrany odvolatel nepreukazoval ani to, aby v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ked v odvolani takyto odvolaci dévod (podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP )
ani len neuplatnil. Iba samotna skutoCnost, Zze Zalovany sa v odvolani prvykrat za¢al branit tym, Ze
Zalobca si predmetny Uraz zavinil tym, Zze poruSil prevenénu povinnost, ktora mu vyplyvala z § 415 OZ,



neznamena bez dalSieho inu vadu v konani, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, navySe ak Zzalovany sa v odvolani inou vadou v konani, ktord by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci nebrani a ani ju Ziadnym spdsobom ne$pecifikuje. Preto v suvislosti s uplatnenou
novotou v odvolacom konani nenastal ani zakonom predpokladany pripad § 366 pism. c) CSP.

20. A napokon nenastal ani pripad pomenovany v § 366 pism. d) CSP, podla ktorého prostriedok
procesnej obrany, ktory nebol uplatneny v konani pred sudom prvej indtancie mozno v odvolani pouzit
vtedy, ak ho odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. Odvolatelovi
ni¢ nebranilo v tom, aby uz v priebehu konania, t. j. v konani vedenom sudom prvej inStancie uplatnil
obranu spocivajucu v tvrdeni, Ze Zalobca si predmetny Uraz zavinil tym, Ze poruSil prevenénu povinnost,
ktora mu vyplyvala z § 415 OZ za blizSej argumentacie z podaného odvolania vyplyvajuce;j.

21. Zhodnotiac uvedené potom nenastal ani jeden pripad, pre ktory by bolo mozné v odvolani uplatnenu
novotu zo strany Zalovaného posudit’ ako pripustnd odvolaciu novotu a teda odvolanie Zzalovaného,
ktorého podstatna namietka spoc€ivala v argumentacii o tom, Ze Zalobca si predmetny uraz zavinil tym,
Ze porusil prevenénu povinnost, ktora mu vyplyvala z § 415 OZ, je nepripustnou odvolacou novotou.

22. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil tieZ odvolaciu namietku, ktorou Zalovany mal za to, Ze
priznané odSkodnenie za bolest, stazenie spolocenského uplatnenia a stratu na zarobku z roku 2005
vo vySke 205.117 Sk povaZuje za primeranu a ked mal za to, Ze priznanie dalSich domnelych narokov
Zalobcu je neadekvatne, nezakonné a predstavuje bezd6vodné obohacovanie na ukor Zalovaného,
pokial odvolatel su€asne nespochybnil skutkové a nasledne pravne zavery sudu o tom, Ze Zalobca
preukazal zaklad naroku, vznik uplatnenej Skody (vratanej jej vysky) a pri€innu suvislost medzi nimi ako
zakladné predpoklady uspesnosti predmetnej zaloby.

23. Zo vSetkych vySsie uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu vo vyroku |. ako vyhovujucom vyroku
vratane jeho vyroku Il. o trovach konania ako zavislého vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud
v tomto rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. Zalovany bol v odvolacom konani nedspesny a Uspe$nému Zalobcovi Ziadne preukézatelné trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



