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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudkynou JUDr. Janou Krnacovou, v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Ceska republika, s.r.o., so sidlom Praha 4, Novodvorska 994, ICO: 25117483, zastipena
Advokatskou kancelariou Tomas Kusnir, s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36613843, proti
odporcovi L. O., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom L. N., G. cesta, Statnemu obc¢anovi SR, t.€. na
neznamom mieste, zastUpeny opatrovni¢kou Danielou Tazkou, stidnou tajomni¢kou Okresného stdu
Brezno, o zaplatenie 98.587,60 K¢ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 98.587,60 K& spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9,25% roCne

zo sumy 98.587,60 K& od 21.3.2009 do 31.6.2009,

25% zo sumy 98.587,60 K¢& od 21. 03. 2009 do 31. 06. 2009

8,5% zo sumy 98.587,60 K& od 01. 07. 2009 do 31. 12. 2009

8% roc¢ne zo sumy 98.587,60 K& od 01. 01. 2010 do 30. 06. 2010
7,75% rocne zo sumy 98.587,60 K¢ od 01. 07. 2010 do zaplatenia

a uhradit trovy konania vo vyske 1.174,39 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhom, ktory doSiel na sud dfa 19.3.2012 Ziadal navrhovatel zaviazat odporcu na zaplatenie dizne;j
istiny s prislusenstvom a trovami konania. Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a navrhovatelom
bola dria 24.11.2009 uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupil pravny
predchodca navrhovatela Ceska spofitelna, a.s. pohladavku vogi odporcovi na navrhovatela. Odporca
uzatvoril s Ceskou sporitelfiou, a.s. difa 27.8.2007 zmluvu o Gvere &. 3472516893, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Uveru vo vyske 110.000,-- K& s dohodnutou urokovou sadzbou vo vySke 12,7% ro¢ne.
Odporca sa zaviazal poskytnuty Gver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 2.4888,-- K¢&.
Podla bodu 9 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, 7e Ceskéa sporitelfia je opravnena v nej uréenej
lehote pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom v pripade omeskania sa klienta so
splatenim jednej splatky po dobu dih8iu nez tri mesiace alebo so zaplatenim viac nez dvoch splatok
v dohodnutej dobe. Ceska sporitelfia - pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu na zaplatenie
diznej giastky do 20.3.2009. KedZe vyzva zostala bezuspe$na domaha sa pravny nastupca Ceskej
sporitefni, a.s. vyplatenia celej pohladavky, ktora bola predmetom postupenia na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 24.11.2009. Okrem istiny Ziada priznat’ aj urok z omeSkania s poukazom
na ustanovenie § 369 Obchodného zakonnika odo diia nasledujuceho po splatnosti, t.j. od 21.3.2009.



Tunajsi sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a dria 15.5.2012 vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk odporcu, preto bol uznesenim zo dna 16.10.2012 zruSeny a vo
veci bolo nariadené pojednavanie. Zaroven sud zistoval miesto terajSieho pobytu odporcu, pri¢om sa
nepodarilo zistit' Setrenim v Centralnej evidencii pobytu obyvatelstva, ani cestou policie a lustraciou
v Socialnej poistovni adresu, na ktorej sa odporca zdrziava. Z tohto dévodu sud ustanovil odporcovi
opatrovni¢ku v zmysle § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktora ho v konani zastupovala.
Opatrovni¢ka sa na pojednavanie nedostavila, k navrhu sa nevyjadrila, neucast’ neospravedinila. Sud
postupoval podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol.

Navrhovatel k navrhu pripojil zmluvu o postipeni pohladavok uzatvorenu podla ustanovenia § 524
a nasledujucich Obgianskeho zékonnika, ktorou Ceska sporitelfia, a.s. postlpila ako postupca na
navrhovatela ako postupnika pohladavky vzniknuté zo zmlav o uvere, ktoré uzatvoril postupitel ako
veritel so svojimi klientami ako diznikmi Specifikovanymi v zozname pohladavok tak ako to vyplyva v
bode 1, ¢lanku 2 zmluvy. Zmluva o postupeni pohladavok bola ucastnikmi riadne uzavreta a podpisana
24.11.2009. Sucastou zmluvy su aj prilohy, kde v prilohe 1 su upravené pohladavky, ktoré boli
predmetom postupenia. Medzi nimi je aj pohladavka voci odporcovi Zdenovi Dulajovi.

Dria 11.9.2009 oznamil pravny predchodca navrhovatela Ceska sporitelfia, a.s. postupenie pohladavky
na navrhovatefa.

Sugastou navrhu je aj zmluva o Uvere &. 3472516893 uzavretd medzi Ceskou sporitelfiou, a.s. a
odporcom dfia 27.8.2007 podla § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika. V zmysle zmluvy sa
pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytnut’ klientovi pefiazné prostriedky do vySky 110,-- K¢
tak, Ze mu vyplati Gver v hotovosti, najpozdejsie do 14.9.2007. Uver bol vedeny na Gverovom Uéte &.
3472516893/0800. Klient sa zaviazal splatit Uver v pravidelnych splatkach po 2.488,-- K& vzdy k 16-temu
driu kazdého mesiaca. Prva splatka mala byt zaplatena dna 17.9.2007. Posledna splatka bola dohodnuta
na 16.8.2012 pri rozloZeni splatok na 60. Klient sa zaviazal zaistit po celu dobu trvania Gverového
vztahu v&asnu uhradu pohladavok podia zmluvy o uvere. Podla bodu 9 je banka (Ceska sporiteltia,
a.s.) opravnena v nej uréenej lehote pozadovat’ splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom a to
aj v pripade, Ze nie je celkom vy€erpany alebo nenastala jeho splatnost. Ak je klient v omeskani so
splacanim jednej splatky po dobu dlhSiu nez tri mesiace alebo so zaplatenim viacej nez dvoch splatok v
dohodnutej lehote porusi svoj zavazok podla posledného odstavu bodu 3 zmluvy o Gvere v pripade, Ze
je v zmluve o Uvere dojednané zaistenie Gveru a nedoplni sa pozadované zaistenie Uveru na povodny
rozsah v lehote stanovenej podla zmluvy alebo ak poskytol nepravdivé alebo neuplné udaje, ktoré boli
pre poskytnutie Gveru rozhodujuce. Urokova sadzba predstavovala 12,7% roéne, je nemenné po celu
dobu trvania zmluvy o Uvere. St&astou su aj véeobecné obchodné podmienky Ceskej sporitelne, a.s..

Dalsia listina doloZzena do spisu je prehlad pohybu na Géte odporcu, z ktorého vyplyva, Ze posledna
bezhotovostna splatka Uveru vo vySke 2.488,-- KC bola 16.8.2008. Nasledne uz splatky zo strany
odporcu realizované neboli.

Finanéné prostriedky vo vy8ke 110.000,-- K& na zaklade zmluvy boli poukdzané navrhovatefovi dria
27.8.2007.

Vyzvou zo dfia 2.3.2009 vyzval pravny predchodca navrhovatefa odporcu na Uhradu diznej istiny
najpozdejSie do 20.3.2009 s tym, Ze doslo k zosplatneniu celého dlhu spolu s prisludenstvom. Su€astou
je aj kopia doru€enky s poznamkou: ,vratena spat ako nedorucena®.

Nasledne pravny zastupca navrhovatela vyzvou zo dfia 14.12.2011 vyzval odporcu pokusom o zmier
na uhradu diznej istiny pred podanim navrhu.

Podia bodu 29 vSeobecnych obchodnych podmienok pravne vztahy medzi UCastnikmi konania na
zaklade tychto vSeobecnych obchodnych podmienok sa riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky.



Podla ustanovenia § 37 zakona €. 97/1963 v platnom zneni o medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom ak d'alej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dand, ak osoba, proti ktorej
smeruje navrh (zaloba), ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové
prava, ak tu ma majetok.

Podla § 369 ods. 1 zakona €. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik je-li dluznik v prodleni se splnénim
penézitého zavazku nebo jeho &asti a neni smluvena sazba uroku z prodleni, je dluznik povinen platit z
nezaplacené Castky uroky z prodleni uréené ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava ob&anského.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Sb. Obc&ansky zakonik jde-li o prodleni s plnénim
penézitého dluhu, ma véfitel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle
tohto zakona povinen platit poplatok z prodleni; vysi Uroku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi
provadéci predpis.

Uginnostou Novely &. 163/2005 Sb. vyske troku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bodu. V kazdém kalendafnim pololeti v némz
trva prodleni dluznika, je vy$e urokl z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou a platné pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti.

§ ucinnostou Novely €. 33/2010 Sb. vyske uroku z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendainiho pololeti, které pfedchazi kalendafnimu pololeti,
v némz doslo k prodleni, zvySené o sedm procentnich bodu.

Medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o Uvere v zmysle ustanoveni § 497 a nasledujucich
Obchodniho zakonika. U&astnici si pri uzatvarani zmluvy, ktorej sugastou boli aj véeobecné obchodné
podmienky dohodli pre pripad vzniku sporu rozhodné pravo, ktorym je pravny poriadok Ceskej republiky.
Vzhlfadom k tymto skutoCnostiam sud na vztah medzi u€astnikmi konania aplikoval ustanovenia
Ceského obchodného zakonnika a Ceského obgianskeho zakonnika. Zmluvou o Gvere bol poskytnuty
uver vo vyske 110.000,-- K¢, ktoru sa zaviazal odporca zaplatit v 60-tich splatkach, pri€¢om boli uréené
podmienky splatnosti, poCet splatok, ako aj dosledky v pripade omeSkania sa s jednou splatkou po dobu
dihSiu ako tri mesiace alebo dvomi po sebe nasledujucimi splatkami. Vzhladom k tomu, ze odporca
sa dostal do omeskania doslo k zosplatneniu diznej istiny a pravnemu predchodcovi navrhovatela
vznikol narok na vratenie celej diznej sumy. K zosplatneniu a k povinnosti vratit dlznd sumu doSlo v
dosledku porusenia povinnosti zo strany odporcu do 20.3.2009. Nasledne bola medzi navrhovatelom
a pravnym predchodcom navrhovatela uzatvorena zmluva o postipeni pohladavok zo dha 24.11.2009,
na zaklade ktorej posttpila Ceska sporitelfia, a.s. na navrhovatela aj pohladavku vo&i odporcovi, ktoru
si navrhovatel vo¢i nemu vymahal. Pred podanim navrhu bol odporca vyzvany na splatenie diznej
sumy bezuspesne. Vzhladom k tymto skuto€nostiam sud navrh navrhovatela v €asti istiny povazoval za
dévodny a vyhovel mu. Okrem istiny ziadal priznat’ navrhovatef aj prisluSenstvo pohladavky s poukazom
na ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodniho zakonikaa §517 ods. 2 Obgianskeho zakonika. S ucinnostou
novely 163/2005 Sb. a 33/2010 ziadal priznat Uroky z omeskania v zakonom povolenej maximalne;j
vySke. Do omeskania sa dostal diiom nasledujucim ako doSlo k zosplatneniu a povinnosti vratit dih,
tj. od 21.3.2009. Z dévodu zmeny reposadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou do$lo aj k zmene
vyroku v Casti prisluSenstva z diZznej sumy za obdobie od zmeny od 1.7.2009, 1.1.2010 a nasledne od
1.7.2010. Aj v tejto €asti bol navrh navrhovatela dévodny.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim §
151 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal pIni nahradu trov konania, ktoré pozostavali zo
zaplateného sudneho poplatku vo vysSke 237,50 € a trov pravneho zastipenia vo vySke 936,89 €, t.).
spolu 1.174,39 €. Trovy pravneho zastupenia boli priznané v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004
Z.z. v platnom zneni za dva ukony v roku 2012 vo vyske 356,93 € a za tri ukony v roku 2013, pri€om
pri Ukonoch dfia 4.4. a 28.5.2013 podla § 13a ods. 4 vySSie citovanej vyhlasky vo vySke 1-iny zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny, nakolko tieto pojednavania boli odro¢ené bez prejednania veci. Spolu vo vyske



109,36 € a 4.7.2013 vo vyske 190,63 €, spolu odmena aj s rezijnym pausalom a 20% DPH bola
priznana vo vySke 656,92 € a s cestovnym a nahradou straty ¢asu, kde pri cestovhom a strate ¢asu
pri pojednavaniach v dfioch 28.5.2013 a 4.7.2013 bola priznana polovica a 1/3-ina, nakolko sa pravny
zastupca navrhovatela zuc€astnil na tunajSom sude pojednavani vo veciach pod sp. zn. 15C 21/2013 a
17C 36/2012. Spolu cestovné bolo priznané vo vySke 108,24 € a nahrada straty ¢asu vo vyske 171,73 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



