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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcov: 1. P. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. J. XXX, 2. X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. J. XXX, pravne zastupeni
advokatom Mgr. Michalom Fer¢akom, so sidlom Topol¢any, Bernolakova 1652, proti zalovanému: P. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W., U. XX, zastupeny advokéatskou kancelariou MV Legal, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Jedenasta 16, ICO: 36 857 947, o ur&enie, Ze zaloZzné pravo nevzniklo, o odvolani Zalobcov
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 7C/59/2020-448 zo dna 21. februara 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie m e n i tak, ze urCuje, Ze zalozné pravo k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v obci Q. N., zapisanym v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu
A, katastralneho odboru, nachadzajucich sa v kat. Uz. Q. N., obec Q. N., evidovanych na liste vlastnictva
€. XXXX ako parcely registra ,C* - parc. €. XXX/XX - orna pdda o vymere XXXX m2, parc. &. XXX/
XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere XX m2, parc. €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2 a stavba: rodinny
dom sup. €. XXX, na parc. €. XXX/XX zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dria
02.12.2015 uzatvorenej medzi zalobcami ako zalozcami a Zzalovanym ako zaloznym veritefom, zapisanej
za liste vlastnictva &. XXXX, kat. Uz. Q. N. v &asti C: Tarchy ako zalozné pravo v prospech P. Q., r. Q.,
nar. XX XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX W., podfa V XXXXX/XX zo dna 11.01.2016 na nehnutelnosti
registra ,C* - parc. €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, rodinny dom so sup. €. XXX na parc. €. XXX/
XX,nevzniklo.

Zalobcom v 1. a 2. rade proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.V zahlavi oznalenym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobcovia domahali uréenia, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam v obci Q. N., zapisanym v evidencii
nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom A., Katastralnym odborom, v katastralnom uzemi Q. N. na LV
€. XXXX ako parcely registra ,C* parc. &. XXX/XX - orna pdda o vymere XXXX m2, parc. €. XXX/XX
- zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. &. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere XX m2, parc. &. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2 a stavba rodinny dom
supisné &. XXX postaveny na parcele ¢. XXX/XX zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti
zo dfia 02.12.2015 uzavretej medzi Zalobcami ako zaloZcami na jednej strane a Zalovanym ako zaloZznym
veritelom na strane druhej, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k. U. Q. N. v &asti C: tarchy ako
Zalozné pravo v prospech P. Q. r. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX W. podla V XXXXX/XX
zo dia 11.01.2016 na nehnutefnosti registra ,C* - parc. €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, rodinny
dom s. &. XXX na parc. &. XXX/XX-XX/XX, nevzniklo. Zalovanému priznal voéi Zalobcom spoloéne



a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalobcom priznal voéi Zalovanému
spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu konania pred odvolacim sidom v rozsahu 100 %.

1.1. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ustanovenia § 37 ods. 1, § 1514, § 151b ods.
1,2,3,4,§151c ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

1.2. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobcovia su bezpodielovi spoluvlastnici
spornej nehnutelnosti. Dia 02.12.2015 uzatvorili zmluvu o zriadeni zaloZného prava na nehnutelnosti a
dria 04.01.2016 dodatok €. 1 tykajuci sa navySenia najvy$Sej hodnoty istiny, do ktorej sa ma pohladavka
zabezpecfovat. Zalozné pravo bolo zriadené ako zabezpeka buducich pohfadavok vzniknutych na
z&klade zmluvy o pézickach, ktoré mal veritel poskytnut diZznikom. Podla Zalobcov je z&loZzna zmluva
absolutne neplatnym pravnym ukonom pre jej neurditost a absenciu obligatérnych nalezitosti - v €l. |l
zmluvy je vymedzenie zabezpe€ovacej pohladavky neurCité, nie je mozné zistit ani maximalnu vysku
zabezpec&enej pohladavky a najvysSiu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje a absentuje
Casové obdobie doby, po&as ktorej mbze zabezpe€ovana pohfadavka vzniknut.

1.3. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu posudzoval otazku, &i sa zalozna zmluva
vztahuje na existujuce alebo buduce pohladavky a Ci je platna. Po doplneni dokazovania a opatovnym
preskumanim zaloznej zmluvy konstatoval, Ze sa viaze vylu€ne na buduce pohladavky, a to aj napriek
formulacii prvej vety €lanku Il, bod |, prva odrazka, ,na zéklade existujucej alebo buducej zmluvy o
pbZicke...“ je zrejmé, Ze v dalSej vete a v dalSom texte zmluvy je jasnym spdsobom prejavena véla
zmluvnych stran, ktora sa viaze na zmluvy o pdziéke, ktoré maji vzniknut v budtcnosti. Umysel stran

z&klade takejto zmluvy/zmldv o pbzZicke ma veritel umysel poskytnut diZznikovi a diznik m& umysel
prijat pdzicku ....“. Cize veritel ma Umysel do buducnosti poskytnut diznikom pézicku a ti maju
umysel v buducnosti ju prijat. Tato formulacia vyluCuje pochybnost o tom, &i zmluvné strany mali v
umysle zabezpedit aj minulé, existujuce alebo skuto&ne iba buduce pohladavky. Tomu nasvedZuje
aj systematicky vyklad, ked v ramci Struktary textu zaloznej zmluvy nasleduje uz jednoznaéné
vyjadrenie, smerujuce vyhradne k zabezpec€eniu buducich pohfadavok. Nakolko sud mal bez pochyby za
preukazané, ze predmetna zaloZzna zmluva sa viaze iba na buduce pohladavky, pristupil ku skimaniu, &i
zmluva obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti, ktoré sa vyzaduju, aby zaloZzna zmluva bola povaZzovana
za platny pravny ukon.

1.4. Dalej konétatoval, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti
podla § 151b ods. 3 Obcianskeho zékonnika, je dostatoCne urditd, aby z nej bolo mozné zistit, ¢o je
predmetom pravneho uUkonu, aku pohladavku, ktord ma vzniknat v buducnosti ma zabezpecovat, z
akého pravneho titulu pohlfadavka vznikne, urenie zalohu ako aj najvysSiu hodnotu istiny, do ktorej
sa pohladavka zabezpeCuje. Zmluva uvadza oznacenie veritela (Zalovany) a diznikov, resp. zalozcu
prisfubil poskytnut a nasledne aj poskytol Zzalobcom, resp. dalsim subjektom - C.. Tieto osoby so
Zalobcami vystupovali koordinovane, vo vzajomnej sucinnosti (dalej len ,dIznici“) zmliv o péZicke,
z ktorych boli vSetci zaviazani spolo€ne a nerozdielne ako solidarni diznici, pravny titul, z ktorého
tato pohfadavka vznikne (Zmluva/zmluvy o pézi¢ke, zmenky zabezpedlujuce tieto zmluvy a naroky z
bezdbdvodného obohatenia a dalSie suvisiace naroky viaZzuce sa na neplnenie, resp. nemoznost plnenia
tychto zmluv), oznacenie zalohu - nehnutefnost’ vo vlastnictve Zalobcov, ktora je oznacend v zmysle
katastralneho zékona. Zalozna zmluva musi obligatérne obsahovat uréenie pohladavky, ktora ma byt
zabezpec€ena zaloznym pravom. V zmluve je potrebné uviest den a pravny dévod vzniku pohladavky
a jej predmet. Vzhladom na to, Ze zaloZnym pravom mozno zabezpecit aj pohladavku, ktora vznikne
v buducnosti a ktorej hodnotu nemozno v &ase uzavretia zmluvy presne urcit, je potrebné v zaloznej
zmluve ur€it najvys8iu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje. Podstatnou nalezitostou
z&loZnej zmluvy je podla § 151b ods. 3 OZ uréenie hodnoty zabezpe€ovanej pohladavky alebo urenie
najvy8sej hodnoty istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecluje. Uréenie maximalnej hodnoty istiny, do
ktorej sa pohladavka zabezpecluje je dblezité z dévodu, Ze zalozné pravo nemusi zabezpelovat celu
pohladavku, ale len jej €as a tiez z dévodu, Ze zaloznym pravom mozno zabezpedit pohlfadavku, ktora
ma vzniknut v buducnosti, pri¢om jej vySka nie je celkom ista. Zakon vyslovne hovori o tom, Ze v pripade
neistej vySky pohladavky sa musi v zaloznej zmluve urcit maximalna vysky istiny (neberie sa do Uvahy



prisludenstvo pohladavky, na ktoru sa zo zdkona vztahuje zabezpec&enie zaloznym pravom). Dojednanie
o najvys8ej hodnote istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpedluje je obsiahnuté v &l. Il ods. 2 Z&lozZnej
zmluvy a uréené sumou 120.000 eur. Zmluvné strany nepoznali presnu vySku buducej pozicky/pbziciek,
iba predpokladali ich vySku v rozsahu 30.000 - 100.000 eur, pripadne aj viac. Preto ustanovili zdkonom
pozadovanu najvy$Siu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje, a to v sume 120.000 eur. Na
platnosti uvedeného zaveru podla nazoru Zalovaného ni¢ nemeni ani dovetok o tom, Ze uvedena suma
(najvysSia hodnota istiny) sa méze zvysit v zavislosti od vySky skutoéne poskytnutej pdzi¢ky, nakolko
prave o tato sumu, ¢im opatovne urcili najvysSiu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuije.
Predmetna formulacia je ur€ita, jasna a strany zmluvy su vystizne informované o najvy$Sej pripustne;j
hodnoty istiny. Sud k namietkam Zalobcov uviedol, Ze predmetom zaloZnej zmluvy su pohladavky, ktoré
maju vzniknut do budicna, a preto nie je mozné, aby v €ase uzatvorenia zmluvy o zriadeni zalozného
prava sa vyzadovalo uréenie vySky pohladavky, ak ta v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy nebola este
stranam znama. Preto zakonodarca pristupil k tomu, Ze v takychto pripadoch sa vyZaduje ako obligatérna
nalezitost zmluvy ur€enie najvys3ej hodnoty istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje, ¢o vyplyva
z ¢l Il bod 2 zmluvy v zneni jej dodatku €. 1, ked sa strany dohodli na vySke 120.000 eur. Aj napriek
ich vy8ku a to od 30,000 eur do 100,00 eur. Z predmetnej zmluvy tak jasne a urcito vyplyva, Zze zalozné
pravo sa viaZze na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov a zabezpecuju sa nim pohladavky, ktoré maju
vzniknut do buducna vo vySke od 30 000 eur do 100 000 eur na zaklade pravneho titulu, ktorym je
zmluva o péziCke, ktora ma byt uzatvorena medzi veritefom a dlZnikmi, resp. pristupujucimi diZnikmi
(medzi ktorymi su uvedeni aj Zalobcovia, ked vSetci vystupuju ako solidarni diZnici a teda je na veritelovi,
¢i sa plnenia bude domahat od vSetkych alebo od niektorych &i len od jedného) a aj najvy$Sia hodnota
istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje. Sud po preskimani predmetnej zmluvy uzavrel, Ze
zalozna zmluva je platnym pravnym ukonom a neexistuju dévody, pre ktoré by zalozné pravo nevzniklo.
diZnikom poskytnuté zo strany veritefa v spore v postaveni Zalovaného. K urcitosti pravneho ukonu
sud dodal, Ze prejav véle stran je dostato&ne urcity a z obsahu celého textu zmluvy je zname, €o je
predmetom tohto pravneho ukonu a €o sa nim aj sleduje. KedZe obligatérna nalezitost’ zmluvy bola
dana, nemohlo déjst z tohto dévodu k neplatnosti zmluvy. Zabezpe&enou pohladavkou su nepochybne
pbzicky, ktoré boli Zalobcom (resp. ostatnym diZznikom vystupujuci sako solidarni diznici) poskytované
zo strany Zalovaného po podpisani zaloznej zmluvy v priebehu priblizne jedného roka po podpisani
Zaloznej zmluvy.

1.5. Na zaver sud poukazal na argumentaciu NS SR v rozhodnuti sp. zn. 1 MObdo 2/2008 zo dfia
07.05.2009, v ktorej suvislosti uviedol, Ze spochybriovanie platnosti dobrovolne a slobodne uzavretej
sukromnej zmluvy by malo byt vynimo&nym javom v pripade jednoznalne preukazanych okolnosti
dokazujucich neplatnost, nakofko v prvom rade je potrebné chranit dobru vieru druhého u€astnika
zmluvného vztahu, zachovat pravnu istotu a legitimnu vieru v zavaznost pravnych tkonov. Ustavny sud
uz v minulosti judikoval, Ze je povinnostou vSeobecnych sudov dat' v maximalnej moznej miere prednost
platnosti sikromnopravnych ukonov pred neplatnostou (uznesenie sp. zn. Il. US 289/2014-34 zo diia
11.06.2014). V minulosti Zalobcovia uz podali proti Zalovanému rovnako nedévodnu Zalobu o uréenie
neplatnosti zmluv o p6zi¢ke. V danom pripade sud nevzhliadol dévody, pre ktoré by musel konstatovat’
absolutnu neplatnost’ zaloznej zmluvy v celom rozsahu. Aj ked niektoré formulacie nie su jednoznaéne
uvedené, posudzoval zaloznu zmluvu v celom jej kontexte a z uvedeného vyvodil, Ze zalozna zmluva
spifia nalezitosti pravneho ukonu v zmysle § 37 OZ.

2. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori navrhli rozsudok zmenit, Zalobe
vyhoviet, alternativne rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, namietali nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci.

2.1. Poukazali na &l. Il, body 1 - 3 Zmluvy o zriadeni zaloZného prava, a v nadvaznosti na to na bod
23. uznesenia odvolacieho sudu €. k. 6C0/62/2021-259, v ktorom konstatoval, Ze len ak diznik nema
voci zaloznému veritefovi v dobe uzavretia zaloznej zmluvy z rovnakého titulu ind pefiaznu pohladavku
v rovnakej vyske plati, Ze zabezpefovana penazna pohladavka je v zaloZnej zmluve dostatone
urCito identifikovana aj vtedy, ak vymedzi len udaje o osobe veritela a osobe dIZnika, dévod vzniku
a vySku. Ale ak medzi veritefom a zaloZcom v €ase uzatvorenia zaloZnej zmluvy existovali viaceré
zavazkovo-pravne vztahy, je nevyhnutné dat’ zretel na riadnu Specifikaciu a identifikaciu pohlfadavok



zabezpec€enych zaloZznou zmluvou tak, aby nemohlo ddjst k zamene zabezpefovanych pohladavok
s ostatnymi nezabezpeenymi pohladavkami toho istého zalozného veritela a diznika a to najma
riadnym vymedzenim pravneho dévodu vzniku pohlfadavky, pripadne s jeho datovanim, vyskou, vratane
Specifikacie zalozného veritela a dlznika. K tomu odvolaci sud dodal, Ze zabezpe&ovana pohladavka
existujuca a aj buduca musia byt riadne identifikované. Zalozna zmluva musi obligatérne obsahovat
uréenie pohladavky, ktorda ma byt zabezpe€ena zaloznym pravom s tym, Ze je potrebné uviest den a
pravny dévod vzniku pohladavky a jej predmet. V pripade pefiaznej pohlfadavky je potrebné vyjadrit
jej vysku, splatnost, vySku urokov a vySku urokov z omeSkania. V bode 24. odbévodnenia odvolaci
sud poukazal na to, Ze nakolko je v zaloZnej zmluve uvedené ,zmluva o pdOzicke nielen existujucale
ale aj buduca/e®, bolo potrebné posudit osobitne Specifikaciu a urcitost’ pohladavok, ktoré vzniknu v
buducnosti. Mali za to, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne nevysporiadal s ich podstatnou namietkou
ohladom urcitosti Specifikacie a nezamenitefnosti pohfadavok a to existujucich alebo tych, ktoré mali
vzniknut v buducnosti. Nesuhlasili so zaverom sudu, Ze zalozna zmluva sa viaZe vyluéne na buduce
pohladavky a zaver sudu prvej indtancie odporuje vykonanému dokazovaniu. Spésob vymedzenia
zabezpedenej pohladavky v zaloznej zmluve nespifia zakonné kritéria. Ani ust. § 151b ods.
3 Obcianskeho zakonnika nezbavuje zmluvné strany povinnosti vymedzit v zmluve zabezpecenu
pohfadavku dostatoCne ur€itym a nezamenitefnym spdsobom. V €l. Il. bod 1 je vyslovne uvedené, Ze
sa zabezpecenie tyka pohladavky vzniknutej na zaklade existujucej alebo buducej zmluvy o pozi¢ke. V
priebehu konania doloZili dokaz - vyzvy Zalovaného z 26.01.2018, 17.04.2018 a 10.05.2018, z ktorych
vyplyva, Ze voci nim, pripadne niektorym z nich, eviduje poskytnuté pozi¢ky v celkovej sume istiny
212.300 eur (6.000 eur splatnej 11.03.2017). Zalozna zmluva bola podpisana dna 02.12.2015, k tomuto
datumu Zalovany podla svojich tvrdeni evidoval 3 p6zicky z 08.12.2014, 15.12.2014 a 15.02.2015 v
celkovej sume 55.000 eur. Vo vyzve z 26.01.2018 vyslovne uvadza, Zze zalozné pravo sa vztahuje na
zabezpecenie vSetkych zavazkov uvedenych v tabufke; v nej pohladavky presahuju sumu 120.000 eur
a su tam aj pohladavky, ktoré mali vzniknut este pred podpisom zaloznej zmluvy.

2.2. Pokial ide o zabezpelenie existujucich pohfadavok, z textu zaloZnej zmluvy nie je objektivne
poznatelné, pohladavka ktorého z viacerych veritelov sa zabezpeduje, na zaklade akého konkrétneho
titulu a v akej vyske a v akom ¢asovom obdobi. Sud sice konstatuje, Ze predmetom zabezpedenia boli
nepochybne len v buducnosti vzniknuté pohladavky, ale tento zaver odporuje vykonanému dokazovaniu
a pravnemu nazoru odvolacieho sudu. V pripade zabezpec€enia pohladavok vzniknutych az v buducnosti
sa takouto pohladavkou rozumie len pohladavka vzniknutd na zaklade zmluvy o buducej zmluve,
pripadne inej dohody ucastnikov, ktora obsahuje zavazok zriadit v buducnosti uréitu pohladavku.
Uvedenému nasvedCuje aj rozhodovacia prax sudov. Medzi Zalovanym a dIZnikmi Ziadna takato dohoda
v Case podpisu zaloZnej zmluvy neexistovala. Ani zavazok obsiahnuty v €l. Il. bod 1 nie je dostato¢ne
urcity, kedZe okrem iného neobsahuje vymedzenie Casového useku, v ktorom mali byt pdzicky
poskytnuté. Z hladiska urCitosti pravneho Ukonu je nevyhnutné, aby bola zabezpefena pohladavka v
zaloznej zmluve vymedzena takym spésobom, aby bola vylu¢ena jej zamenitelnost’ inymi pohfadavkami,
ktora podmienka nebola splnena, kedZe z vyziev a vyjadreni Zalovaného nie je zrejmé, ktoré pohladavky
mali byt zaloZnou zmluvou zabezped&ené. Poukazali na rozhodnutie Ustavného stdu CR II. US 1148/07
z 11.11.2008, ktory uviedol, Ze poziadavka identifikacie zaistenej pohlfadavky je splnend, ak v zaloznej
zmluve je charakterizovana najma vymedzenim predmetu plnenia, osoby veritela, dlznika, pripadne
pravnym dévodom, aby bolo zistitelné, aka pohladavka je predmetom zaistenia, aby ju nebolo mozné
zamenit' s inou pohladavkou. V pohladavke, ktora vznikne az v buducnosti NS CR zdéraznil, Ze v zmysle
ustanovenia OZ sa jedna o pohladavku, ktora vznikne na zaklade zmluvy o budicej zmluve, pripadne
podla inej dohody, ktora obsahuje zavazok zriadit’ urcitu pohladavku v buducnosti. K tomu v rozsudku
sp. zn. 21Cdo/2290/2012 z 27.08.2013 dodal, Ze Obciansky zakonnik spaja zalozné pravo vzdy so
zaistenim urcitej konkrétnej pohladavky, aj ked moze vzniknut az v buducnosti. V kazdom pripade
musi byt pohfadavka urcita a kedZe so zabezpedenim pohladavky, ktord ma vzniknut’ az buducnosti,
je spojené vyssie riziko neistoty U€astnikov zaloZznej zmluvy zakon vyZaduje, aby z&loZné pravo bolo
obmedzené uréenim doby a vysky, do ktorych sa budlica pohladavka zaistuje. Dalej poukézali na bod 25.
odbévodnenia uznesenia odvolacieho sudu, v ktorom konstatoval, Ze dohoda uvadza maximalnu vySku
120.000 eur, aviak neSpecifikuje, &i tato suma plati len pre Zalobcov, alebo pre celkovy dlh v3etkych
moznych dIZznikov Zalovaného, vratane pripadného navysenia z dévodu zmeny zmluvy o pdzicke, ako je
uvedené v Casti ll. bod 2. NéleZita odpoved tak nie je ani ohfadne namietky zamenitelnosti pohladavok
z dbévodu, Ze osoby dIZznikov su v €l. Il. bod 1 Zmluvy vymedzené alternativne a nie je zrejmé ani to, &i sa
rozmedzie 30.000 az 100.000 eur s dodatkom ,alebo v inej dohodnutej sume* tyka kazdého z diZnikov
alebo len niektorych z nich. Nedostali odpoved ani na namietku, Ze zo zaloZnej zmluvy nevyplyva



najvys8Sia hodnota istiny, do ktorej sa pohfadavka zabezpecluje, pretoZe v &l. Il. bod 2 ustanovuje, Ze
hodnota istiny sa zvySi tak, aby sa rovnala celej sume pdzi¢ky poskytnutej zo strany veritela. V3etky
tieto namietky boli zasadné, pretoze sa tykali nedodrzania obligatérnych nalezitosti zaloznej zmluvy. Sud
prvej inStancie poukaz sa v zmluve ur€i najvy$Sia hodnota istiny, do ktorej sa pohfadavka zabezpeduje
ak zmluva o zriadeni zaloZzného prava neur€uje hodnotu zabezpecenej pohladavky. Aj tu ale zmluva
obsahuje rozpor, ked v €&l. Il. bod 1 je uréend suma pohladavky a z &l. Il. bod 2 najvy$Sia hodnota
istiny. Bolo ulohou sudu prvej inStancie zaoberat’ sa ich podstatnymi namietkami spocivajucimi v tom, ¢&i
vymedzenie buducej pohladavky v zaloznej zmluve spina predpoklady urgitosti podia § 37 Obg&ianskeho
zakonnika v suvislosti s vyjadrenim pravneho dévodu, ktory je podkladom vzniku pohladavky a hodnoty
zabezpec&enej buducej pohladavky. Bez povSimnutia zostala aj namietka, ze z €&l. Il. Zmluvy nemozno
jednoznadne urdit, aky konkrétny druh pohladavky je predmetom zabezpec&enia, aky je pravny dbvod
jej vzniku, teda €i sa jedna o pdzi¢ku, narok zo zmeny, atd. Zo zaloZnej zmluvy nie je zrejmé, v akej dobe
maju pohladavky vzniknut, z akého titulu, voci akému diZnikovi. Uz len absencia vymedzenia ¢asového
useku, v ktorom maju pohlfadavky vznikat’ spdsobuje neuréitost zmluvy. ZaloZzna zmluva neméze mat
charakter generalneho opravnenia zalozného veritela na zabezpelenie akejkolvek jeho pohladavky,
ktoru veritel len predpoklada a nie je schopny ju jednoznacne identifikovat. Odvolaci sud v bode 26. a
27. uznesenia uviedol, Ze v dalSom konani bude potrebné posudit’ platnost zaloznej zmluvy zohfadfiujuc
ich podstatné namietky, teda sud mal posudit’ platnost zaloZznej zmluvy osobitne na uritost, resp.
Specifikaciu existujucej a buducich pohladavok s dérazom na urc€itost, resp. Specifikaciu existujucich
pohladavok a posudit, ¢i pripadna neplatnost sa bude vztahovat na €ast pravneho ukonu alebo na
celu. Sud prvej indtancie, hoci bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, naznagenym spdsobom
nepostupoval.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. K
odvolacim dévodom Zalobcov, Ze sud neodpovedal na ich namietky o nezamenitefnosti pohfadavok z
alebo pre celkovy dlh v8etkych moznych dlznikov, pripadne dalSich namietok poukazal na bod 32.
rozsudku, v ktorom sud uviedol, pre€o sa sporné zmluvy viazu vylu€¢ne na buduce pohladavky, v bode
35. zhrnul svoju zrozumitelnu podstatni argumentaciu, v ktorej dal odpoved na vSetky namietané
skutoCnosti ked' uviedol, Ze zaloZznu zmluvu preskumal. Zistil, Ze obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti
v zmysle § 151b ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Zo zmluvy vyplyva, Ze bola uzavreta za ucelom

Zalobcom alebo dalSim osobam, ktoré so Zalobcami vystupovali koordinovane vo vzdjomnej su€innosti.

3.1. Uviedol, Ze dojednanie o najvy38ej hodnote istiny, do ktorej sa pohlfadavka zabezpedi je obsiahnuta
v €l. Il. bod 2 sumou 120.000 eur v sulade s § 151b ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Zmluvné strany
nepoznali presnu vySku buducej péziCky/pdzi€iek, tuto iba predpokladali v rozsahu 30.000 az 120.000
eur. Zo zmluvy jasne vyplyva, Ze sa viaze na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov a zabezpeduju
sa nim buduce pohladavky vo vysSke od 30.000 - 100.000 eur na zaklade zmluvy o pbézicke, ktora
ma byt uzatvorend medzi veritefom a dlznikmi, resp. pristupujucimi diznikmi. Ziadna zamenitelna
pohladavka neprichadza do Uvahy, pretoZe zalozného pravo bolo zriadené za ucelom pohladavok z
teda vznikli iba zabezpe&ené pdzicky, nie nezabezpelené a dlznik nemal voci zaloZnému veritelovi v
dobe uzavretia zaloZznej zmluvy z rovnakého titulu ina pefiazna pohladavku v rovnakej vyske. Preto plati,
Ze zabezpelovana pefiazna pohfadavka je v zaloznej zmluve dostatoéne identifikovana aj vtedy, ak ju
vymedzil len udajom o osobe veritela a o osobe diZznika, dovodom vzniku a vy8kou. Jeho argumentaciu
podporuje aj rozhodnutie Ustavného siudu CR, na ktoré Zalobcovia v konani poukazuju a podia ktorého
je identifikacia zaistenej pohladavky splnena vymedzenim predmetu plnenia, osoby veritela, dlznika,
pripadne pravneho dévodu tak nepochybne, aby bolo zistitelné, ktora pohladavka je predmetom
zaistenia, aby bola nezamenitelna s inou pohfadavkou, pretoze v posudzovanom pripade bol jasny
predmet buducej penaznej pbziCky Specifikovany aj maximalnou vySkou zabezpecenej pohladavky,
veritel aj dIZnici, pricom medzi dotknutymi subjektami nevznikli v dany der a ani neskér iné pozicky, alebo
pohladavky, ktoré by mohli byt zamenitelné a ktoré by neboli zabezpe&ené dotknutym zaloZznym pravom.
Netvrdil, Ze zabezpelovana je iba jedna pohladavka, naopak, zabezpe&ené mali byt vSetky buduce
pbzicky az do dohodnutej vySky. Zo strany Zalobcov nebolo vznesené tvrdenie o existencii konkrétnych
pohladavok, pri ktorych by mohla existovat zamenitelnost' a v konani neboli preukazané a nemo6zu nimi
byt skorie pohladavky, ktoré sa netykali zalobcov a na ktoré sa zabezpeka nevztahovala. Tvrdenie,
ze pohladavku nemozno konkretizovat bez pravneho dévodu alebo ZzZe zalozna zmluva nemdze mat



charakter generalneho opravnenia zalozného veritefa zabezpedit akékolvek pohladavky povazuje za
nedévodné. Neopodstatneny je aj zaver o vysokej miere pravnej neistoty na strane Zalobcov. Ak Zalobca
pricom neboli uzavreté iné pravne ukony a nevznikli Ziadne zamenitelné pohladavky, nemozno vébec
hovorit' 0 akejkolvek miere pravnej neistoty. V &l. Il. ods. 1 Zmluvy sa uvadza, Ze sa zriaduje zalozné
pravo na zabezpedenie pohladavok zalovaného na zaklade existujucej alebo buducej zmluvy o pbzicke
uzavretej medzi Zalobcom a dlZznikom. Ustanovenie pokracuje vetou, na zaklade takejto zmluvy/zmlav
o pdzZiCke ma veritel umysel poskytnut diznikovi a diZznik ma umysel prijat’ pozi¢ku. Tato formulécia
jednoznalne preukazuje, Ze zabezpefovana pohladavka ma vzniknut v buducnosti. Aj v pripade
pochybnosti o dobe vzniku zabezpefovanej pohladavky by doslo k jej odstraneniu oboznamenim sa
zvy8nej Casti toho istého odseku, kde sa uvadza, Ze na zaklade takejto zmluvy/zmliv o pbZicke ma
veritel umysel poskytnut diZznikovi a diznik ma umysel prijat p6zi¢ku. Z uvedeného je podla jeho nazoru
zjavné, Zze mal umysel poskytnut a Zalobca prijat az v buducnosti p6zi¢ku alebo niekolko poziciek,
ktory poc€et v Ease uzatvorenia zmluvy nebol znamy. Formulacia, v zmluve uvedena ,ako na zklade
existujucej pdzicky“ bola uvedena z dévodu, Ze Zalobcovia naliehali, aby im poskytol aspori €ast slibenej
pbZicky okamzite pred zrealizovanim zabezpeky a ak by k poskytnutiu pdZi¢ky v Case pripravy zmluvy
doslo, situacia bola pokryta uvedenym slovnym spojenim. Zdéraznil, Zze gramaticky vyklad formulacie v
zmluve, Ze veritel ma amysel poskytnut diznikovi a diZznik ma umysel prijat p6zicku ozrejmuje, Ze ide o
pohfadavku, ktora mdze vzniknut az v buducnosti a teda vylu€uje pochybnost, & zmluvné strany mali v
umysle zabezpedit' aj existujuce alebo skutoéne iba budice pohladavky. Poukazal, Zze s poskytovanim

3.2. Vo vztahu k star§im zmluvam, na ktoré Zalobcovia poukazali uviedol, Ze nikdy nezacal a ani nemohol
zacat vykon zéloZného prava, nakolko sa na ne zdbezpeka nevztahuje. Z p6zi¢ky poskytnutej v minulosti
poskytol panovi X.., iSlo o zaloznym pravom nezabezpecéené pohladavky, preto bol nateny vymahat ich
sudnou cestou v roku 2017, pretoze hrozilo ich premi€anie. V suvislosti, ze star§imi zmluvami podal
Zaloby iba proti S. X., nie aj proti Zalobcom. Vo¢&i nim vyvodzoval zodpovednost primarne az od momentu
Zalobu o zaplatenie 30.000 eur s prisluSsenstvom na zaklade zmluvy o Gvere z 08.12.2014 a Zalobu na
zaplatenie 20.000 eur na zaklade zmluvy o Uvere z 15.12.2014. Zalobcovia neboli G&astnikmi zmlav
0 uvere ani predmetnych sudnych konani. D6kazom o zabezpeceni zaloZnym pravom iba buducich
pohladavok je aj fakt, Ze p6ziCky boli poskytnuté iba do vySky dohodnutej zabezpelovanej istiny.

3.3. K namietke Zalobcov, Ze v zaloznej zmluve nie je jednoznatne uréena maximalna vyska
zabezpefovanej pohladavky, ale aj ur€ena rozmedzim medzi 30.000 a 120.000 eur uviedol, Ze
zmluvné strany vopred nepoznali presnu vysku p6zicky, stanovili iba predpokladany rozsah na zaklade
predbeznej poziadavky Zalobcov, ktori tvrdili, Ze mozno nebudu potrebovat cely rozsah pézicky.
Dojednanie o najvy$3ej hodnote istiny je v €l. Il. ods. 2 zmluvy. Na platnosti dojednania najvy$3e;j
sumy istiny nemeni ni¢ ani dovetok, Ze uvedena suma sa mdze navysit v zavislosti od vySky skutone
poskytnutej pozi¢ky. Ani hypoteticka neplatnost tejto Casti by nemala vplyv na skutoénost, Ze zakonom
poZadovana najvyssia vy$ka istiny, na ktorej sa pohfadavka zabezpecuje bola stanovena a tuto nalezitu
zmluvu zmluva obsahuje. Zalobcovia ho presvedcili a na poskytnutie poslednej pézicky &. 11 v sume
30.000 eur, k éomu doslo vzhfadom na moznost’ navySenia maximalnej hodnoty istiny podla skutoCnej
vySky poskytnutej pdzicky. Ma za to, Ze zalozné pravo zabezpecuje jeho pohladavku aj z tejto pozicky,

istiny 120.000 eur.

3.4. Namietka Zalobcov, Ze nie je zrejmé, ktora pohladavka z viacerych veritelov sa so zaloZznou
zmluvou zabezpecuje je bezpredmetna a nepochopitelna, kedze v zmluvnom vztahu vystupuje iba jeden
veritel a neopodstatnend je namietka, Ze nevedno, €i sa vySka pohladavky tyka kazdého z dlZnikov
alebo niektorého z nich. Zo znenia zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze vSetci tam menovani vystupuju v
pozicii diznika. Je nepodstatné, ktori z nich skutoCne p&zic¢ku alebo jej Casti naterpa, zalozné pravo
zabezpecuje pozi¢ku ako celok bez ohladu na pocet dlZnikov a nimi naCerpané €asti pozicky; najvyssia
vySka istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeluje ostava nemenna. Poukazal aj na spory vedené
pred Okresnym sudom Nitra sp. zn. 8C/61/2020 a 7C/101/2020, v ktorych rovnako opakovali u&elové
namietky a nim podané Zaloby v uvedenych konaniach vyzneli v jeho prospech.



3.5. Tvrdenie, Ze pohladavka, ktora ma vzniknat v buducnosti nebola uréena spbsobom, aby o nej
nevznikli pochybnosti a bolo potrebné uviest pravny dévod jej vzniku, vySku, splatnost, pripadne vysku
urokov, €i urokov z omeskania nie je dévodné. Pravny dévod vzniku bol zadefinovany ako poskytnutie
pbzicky. VySka pohfadavky nie je naleZitostou zmluvy, staci ur€enie najvyssej hodnoty istiny, na ktoru
sa pohladavka zabezpecuje, priCom sa neberie do uvahy prisluSenstvo pohfadavky istiny, na ktoru sa
z0 zékona vztahuje zabezpecenie zaloznym pravom. Buducu pohfadavku nemozno vzdy identifikovat s
takou presnost'ou, ako pohladavku existujucu, ¢o konstatuje aj judikatura. Otazka, & buduca pohladavka
skutogne aj vznikne presne vo vySke predpokladanej zaloZnou zmluvou je pravne bezvyznamna pre
posudenie urCitosti platnosti zaloZznej zmluvy alebo vzniku zalozného prava. MézZe byt relevantna iba vo
vztahu pre posudenie, v akej vySke je vzniknuta pohladavka zabezpecena.

3.6. Pokial ide o zmenky spomenuté v &l. II. ods. 1 ZaloZznej zmluvy, zo strany diZnikov boli vystavované
pri uzavreti kaZzdej jednotlivej zmluvy o pdZiCke a predstavovali pre neho iba dalSiu osobitnd formalnu
zabezpeku, nie nové finanéné zavazky. Zmenky su beZnou sucastou zabezpelovania p6ziCky a
nemohli spOsobit’ neurcitost’ zmluvy. Nikdy si Ziadne pravo zo zmeny ako zabezpelovacej neuplatnil,
zabezpeluje, nenavySovali ani uroky uvedené v &l. Il. ods. 1 zmluvy. Z ustanovenia je zrejme, Ze
upravuje iba alternativny narok v rovnakej vySke ako zabezpe€ovana pohladavka pre pripad neplatnosti
alebo nevykonatefnosti primarneho pravneho titulu, vzniknuty ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,
362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) prejednal odvolanie s nariadenim odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP), s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), ked dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné.

5. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobcovia v postaveni bezpodielovych spoluvlastnikov
nizSie Specifikovanych nehnutelnosti domahali uréenia, Ze zalozné pravo k tymto nehnutelnostiam
nachadzajucich sa v obci Q. N., zapisanych v evidencii nehnutefnosti vedenej Okresnym uradom A.,
Katastralnym odborom, v katastralnom uzemi Q. N. na LV &. XXXX ako parcely registra ,,C* parc. €. XXX/
XX - orna péda o vymere XXXX m2, parc. &. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
parc. &. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parc. €. XXX/XX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere XX m2 a stavba rodinny dom supisné ¢. XXX postaveny na parcele ¢. XXX/XX,
2o zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti zo dfia 02.12.2015 uzavretej medzi Zalobcami
ako zalozcami na jednej strane a Zalovanym ako zaloZznym veritefom na strane druhej, zapisané na
liste vlastnictva &. XXXX pre k. U. Q. N. v &asti C: tarchy ako Zalozné pravo v prospech P. Q., r. Q.
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX W. podla V XXXXX/XX zo dfia 11.01.2016 na nehnutefnosti
registra ,C* - parc. &. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, rodinny dom s. & XXX na parc. €. XXX/XX-
XX/XX, nevzniklo. Uvedeného sa Zalobcovia domahali na tom skutkovom zaklade, Ze zmluva o zriadeni
z&loZzného prava zo dna 02.12.2015 v zneni jej dodatku (dalej len ,zmluva o zriadeni zalozného prava“)
je absolutne neplatnym pravnym ukonom z dévodu jej neurcitosti a absencie obligatérnych nalezitosti.

6.1. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 7C/59/2020-172
zo diia 03.06.2021 (prvym v poradi), ktorym zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali urenia, Ze
zalozné pravo nevzniklo, ked dospel k zaveru o danosti naliehavého pravneho zaujmu a preskimavajuc
zaloznu zmluvu mal za to, Ze obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti, je dostato€ne urcitd a teda je z
nej mozné zistit, €o je predmetom pravneho ukonu, aku pohfadavku, ktora ma vzniknut' do buducna
zalozna zmluva zabezpecduje, z akého pravneho titulu pohfadavka vznikla, je v nej ur€eny zaloh ako aj
najvysSia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecluje. V désledku odvolania Zalobcov odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim &. k. 6C0/62/2021-259 zo dna 27.10.2022 zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ramci ktorého odvolaci sud najma
uviedol, Ze kedZe v zaloznej zmluve je uvedena zmluva o pdziCke nielen existujucal/e, ale aj buduca/
e, bolo potrebné posudit osobitne Specifikaciu a ur€itost pohladavok, ktoré vzniknu v buducnosti, na



ktoré skutoCnosti poukazovali aj odvolatelia, ked so zretelom na odévodnenie napadnutého rozhodnutia
je zrejmé, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal podstatnou namietkou Zalobcov ohfadom urcitosti,
Specifikacie a nezamenitelnosti pohladavok, ktoré mali byt zabezpefené zalozZnym pravom, a to
pohfadavok &i uz existujucich v ¢ase uzatvorenia zaloznej zmluvy alebo tych, ktoré maju vzniknat v
buducnosti. V uvedenom zruSujucom rozhodnuti teda odvolaci sud vyslovil pre sud prvej inStancie
zavazny pravny nazor, v zmysle ktorého v dalSom konani bude potrebné, aby sud prvej inStancie
posudil platnost zaloZnej zmluvy, zohladfujuc podstatné namietky Zalobcov, a to v nadvaznosti na vyssie
uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu, t. j v dalsdom konani bude potrebné posudit platnost zalozne;j
zmluvy osobitne s dérazom na urcitost, resp. Specifikaciu existujucej/existujucich pohladavok a osobitne
s doérazom na urcitost, resp. Specifikaciu existujucej/existujucich pohfadavok zo zaloznej zmluvy a na
zaklade uvedenych zisteni sa pripade zaoberat otazkou, Ci pripadna neplatnost sa méze vztahovat aj
len na Cast’ pravneho ukonu s poukazom na § 41 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze zvySku pravneho
Ukonu sa tato neplatnost’ nedotkne.

6.2. Sud prvej instancie po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom vo veci opatovne rozhodol odvolanim
Zalobcom napadnutym rozsudkom (citovanym v zahlavi tohto rozhodnutia), ktorym opatovne zamietol
Zalobu Zalobcov, ked dospel k zaveru o tom, Ze zalozna zmluva uzatvorena medzi stranami sa vztahuje
vyluéne na buduce pohfadavky, preto pristupil k skimaniu, ¢i zmluva obsahuje vSetky obligatérne
nalezitosti z hlfadiska toho, ¢&i ide o platny ukon, ked uvedenym postupom dospel k zaveru, Ze niet
pochybnosti, Zze predmetna zaloZzna zmluva je plathym pravnym ukonom, ked neexistuju dévody, pre
ktoré by zalozné pravo nevzniklo.

7. Zalobcovia v podanom odvolani poukazovali na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a
h) CSP namietajuc, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

7.1. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi jeho zlozky mozno zaradit najma
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Porusenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sidu. O naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) vSak pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itl intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
nejavi ako spravodlivé s tym, Ze konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd’.).

7.2. Knespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

7.3. Nespravnym pravnym posudenim veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak



sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Zalobcovia v podanom odvolani dalej poukazovali na to, Ze sa sud prvej intancie opatovne riadne
nezaoberal ich podstatnou namietkou ohfadom urcitosti Specifikacie a nhezamenitelnosti pohladavok,
ktoré mali byt zabezpe&ené zaloznym pravom, a to pohladavok existujucich v ase uzatvorenia zalozne;j
zmluvy, ale i buducich. Nesuhlasili s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého zalozna
zmluva uzatvorena medzi stranami zabezpecuje len buduce pohladavky, pretoZze mali za to, Ze takyto
zaver je v rozpore s vykonanym dokazovanim.

8.1. Sud prvej indtancie v danej Casti svoje rozhodnutie zaloZil na pravnom nazore, Ze aj napriek
formulacii prvej vety v ¢lanku Il, bod I, prva odrazka zaloZnej zmluvy ,na zaklade existujucej alebo
buducej zmluvy o pézicke...“ je zrejmé, Ze v daldej vete tohto odseku ako aj v dalSom texte zmluvy

je jasnym spdsobom prejavena véla zmluvnych stran, ktora sa viaze na zmluvy o pézicke, ktoré maju

zdbraznené v zmluve textom ,Na zdklade takejto zmluvy/zmlav o pbézZicke ma veritel umysel poskytnut
diZnikovi a diznik ma umysel prijat pozi¢ku ....“. Zastal nazor, Ze veritel ma umysel do buducnosti
poskytnut’ diznikom po6zi¢ku a ti maju umysel v buducnosti ju prijat, ked tato formulacia vylu€uje
pochybnost o tom, €i zmluvné strany mali v umysle zabezpedit’ aj minulé, existujuce alebo skuto¢ne iba
buduce pohladavky. Preto mal bez pochyby preukazané, Ze predmetna zélozna zmluva sa viaze iba na

buduce pohladavky (pozri bod 32. odévodnenia napadnutého uznesenia).

9. Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vy$Sie uvedena odvolacia namietka Zalobcov
je relevantna, pretoze sud prvej indtancie na podklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, €o vyustilo do jeho nespravneho zaveru o tom, Ze zaloZznd zmluva uzatvorena
medzi stranami zabezpecuje vyluéne pohladavky ktoré vniknu v buducnosti; tym doSlo k naplneniu
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 psim. f) CSP.

10. Odvolaci sud v prvom rade povazuje za potrebné upriamit pozornost na znenie zaloZznej zmluvy
zo diha 02.12.2015 v zneni jej dodatku €. 1 zo dna 04.01.2016 (dalej len ,zalozna zmluva®), z ktorej
je zrejmé, Ze tato bola uzatvorenda medzi Zalovanym v postaveni veritefa a Zalobcami v postaveni
zalozcov. V zmysle obsahu uvedenej zmluvy sa zriadovala k nehnutelnostiam Specifikovanym v €l. ll1.,
ktoré su vo vlastnictve Zalobcov (ako zaloZcov) a to na podklade ,existujucej, alebo buducej zmluvy o
pbZicke uzatvorenej medzi veritelom (Zalovanym) a niektorou s nasledovnych strédn ako diZznikom, resp.
pristupujucim diznikom®. Ako diZznici zo zmluvy o p6Zicke vystupovali viaceré subjekty, a to: C. spol. s
r.o., C. G, X. X,, nar. XX.XX.XXXX, P. O., nar. XX.XX.XXXX a X. O., nar. XX. XX.XXXX, teda zalozna
zmluva zabezpeCovala pohlfadavky uzatvarané tymito subjektmi, resp. diznikmi, &i uz spolo&ne alebo
osobite na jednej strane so Zalovanym ako veritefom na strane druhej. Je teda zrejmé, Ze Zalobcovia v
predmetnej zaloZnej zmluve vystupovali nielen ako vlastnici zalohu (Specifikovaného v €l. lll. predmetne;j
zmluvy), ale i ako niektori z viacerych v zmluve vymedzenych diZnikov (€l. I. bod 1.).

10.1 S poukazom na obsah spisu, stranami uvadzané tvrdenia a predloZzené dOkazy a vykonané
dokazovanie je mozné konStatovat, Zze v prejednavanom pripade existoval rozpor medzi skutkovym
tvrdenim Zalovaného, Ze zaloznou zmluvou boli zabezpe€ené len budice pohladavky (napriklad
vyjadrenie Zalovaného zo dna 06.09.2020 - &. |. 58), a tvrdenim Zzalobcov, Ze zaloZzna zmluva
zabezpecfovala aj v Case podpisu zmluvy existujuce pohladavky, ktoré boli nedostato¢ne Specifikované.
Zalobcovia za tymto Uu&elom na podporu ich tvrdeni predloZili dokazy - vyzvy Zalovaného zo dfia
26.01.2018 (€. I. 89), zo dria 17.04.2018 (€. I. 92) a zo dna 10.05.2018 (€. I. 90), ktoré listinné dokazy
mali preukézat skuto€nost, Ze ku dfiu uzatvorenia zaloznej zmluvy dfia 02.12.2015 uz existovali zmluvy
o pOzicke zo dria 08.12.2014, 15.12.2014.

10.2. Z dbkazu predloZeného Zalobcami oznateného ako ,Ziadost' o vratenie péziCky- opatovna“ zo
dna 26.01.2018 (&. I. 89) vyplyva, Ze Zalovany evidoval vo&i dlZznikom zo zaloznej zmluvy viacero
pohfadavok zo zmluvy o pdzZiCke, ktoré vSetky konkretizoval v sumarizujucej tabulke tvoriacej zoznam
tychto pohladavok a v ktorej sa okrem iného nachadzaju pohfadavky zo zmluvy o pbzZicke zo dna
08.12.2014 a zo dnia 15.12.2014. Zaroven sa vo vyzve vyslovne uvadza, Ze v suvislosti s citovanymi
pbzickami obsiahnutymi v tabulke sa dostali do omeSkania, preto ich Zalovany, ako veritel, Ziadal



Ze zacCina s vykonom zalozného prava k nehnutelnosti v zmysle zaloZnej zmluvy. TieZ v priebehu
prvoindtanéného konania boli do sudneho spisu zaloZzené vysSie uvedené zmluvy o pdOzicke, ked zo
zmluvy o péZicke zo diia 08.12.2014 (€. I. 118) vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi Zalovanym ako
veriteflom na jednej strane a obchodnou spolo¢nostou C. spol. s r. 0. ako dlznikom a spolo€nostou C. G.,
a X. X. ako pristupujucimi diznikmi na strane druhej s tym, Ze ilo o poskytnutie p6Zi¢ky vo vyske 30.000
eur. Rovnako tak zo zmluvy o p6zi¢ke zo diha 15.12.2014 (€. I. 117) vyplynulo, Ze bola uzatvorend medzi
tymi istymi zmluvnymi stranami ako zmluva o p&Zi¢ke zo dfia 08.12.2014 s tym rozdielom, Ze iSlo o
poskytnutie p6zi¢ky vo vySke 20.000 eur. Na tomto mieste je tieZ mozno dat do pozornosti, Zze z listinného
dokazu predloZzeného zalobcami vyplyva, Ze vyzvou zo diia 10. 05. 2018 s nazvom ,vyzva na zaplatenie
zmluvnej pokuty v zmysle zaloznej zmluvy, opatovna vyzva na splnenie zavazkov* (&. I. 90), ktorej
sucastou bola tiez tabulka so zoznamom pohladavok, ktoré Zalovany evidoval voci Zalobcom, Zalovany
vyzval dIZnikov na zaplatenie predmetnych pohladavok nachadzajucich sa vo vy$Sie zmienenej tabulke,
Rovnako tak obdobna tabufka zo zoznamom pohfadavok, ktoré eviduje Zalovany ako veritel vo i
Zalobcom, resp. ostatnym dlznikom je obsiahnuta i vo vyzve zo diia 17.04.2018 s ndzvom ,Vyzva na
splnenie povinnosti v zmysle zaloznej zmluvy“ (€. I. 92), v ktorej sa okrem inych pohladavok uvadza
i pohladavka zo zmluvy o p6zi¢ke zo dfa 08.12.2014 a zmluvy o pbZic¢ke zo dfia 15.12.2014. VySsie
uvedené tiez vyplyva iz listinného dokazu predloZzeného Zalobcami ,vyzva na zaplatenie zmluvnej pokuty
v zmysle zaloZnej zmluvy - opatovna vyzva na splatenie zavazkov* zo dfa 10.05.2018. S poukazom na
tieto listinné dékazy sa odvolaci sud nemohol stotoznit’ s vysvetlenim Zalovaného, prezentovanym na

odvolacom pojednavani, Zze vo vyzvach boli uvadzané p6zi¢ky poskytnuté pred uzatvorenim zaloznej

rokovaniam a uznaniu dlhu pdzi¢ky nevratili.

10.3. Sumarizujuc vSetko vySSie uvedené je teda zrejmé, Ze pred uzatvorenim zéloznej zmluvy dna
02.12.2015 medzi zalovanym a dlznikmi oznadenymi v zaloznej zmluvy existovali pohladavky zo
zmluvy o pézi¢kach, ktorych splnenia sa Zalovany domahal vykonom zaloZného prava zo zalohu vo
vlastnictve Zalobcov postupujuc v zmysle dojednanej zaloZznej zmluvy. Vzhfadom na takto prijaty
zaver, (podporeny najma vysSie uvedenymi listinnymi dékazmi) sa odvolaci sud nemohol stotoznit' so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze nebolo preukazané, Ze medzi stranami konania v ¢ase uzatvorenia
zéloZznej zmluvy neexistovali pohfadavky, ktoré by boli spdsobilé na zabezpelenie zaloZnou zmluvou,
resp. Zze by neexistovali pohfadavky zabezpelené zaloZnou zmluvou. Mozno preto prijat zaver,
Ze v Case uzatvorenia zaloZznej zmluvy dhia 02.12.2015 existovali ,Zivé* pohfadavky, u ktorych je
dovodny predpoklad, Ze boli zabezpe€ené predmetnou zaloZznou zmluvou a preto zaloznou zmluvou
boli zabezpelené i tieto existujuce pohfadavky, t. j. zo zmluvy o péZicke zo dria 08.12.2014 a zmluvy
o pOzi¢ke zo diia 15.12.2014, tak ako to vyplyva z vyslovnej formulacie prvej vety €l. Il, bod 1., prvej
odrazky zaloznej zmluvy , na zaklade existujucej, alebo buducej zmluvy o pbzic¢ke“. Napokon odvolaci
sud v zruSujucom uzneseni €. k. 6C0/62/2021-259 zo dha 27.10.2022 tieZ uviedol, Ze v zaloznej zmluve
je uvedena nielen existujuca ale i buduca zmluva o pdzi¢ke, v désledku €oho bolo potom ulohou sudu
prvej inStancie posudit dostatoénu Specifikaciu tychto pohfadavok z hladiska ich ur€itosti.

11. Za predpokladu prijatia uvedeného zaveru o tom, Zze zaloZznou zmluvou mali byt zabezpe&ené
jednak existujuce ako i budice pohladavky je potom potrebné sa nasledne zaoberat (tak ako to
bolo povinnostou sudu prvej inStancie) podstatnou namietkou Zalobcov, &i existujuca, resp. aj buduca
pohladavka je v zaloZznej zmluve dostatoCne urcita.

11.1. Podstatnou naleZitostou zaloZnej zmluvy je uréenie pohfadavky, na uspokojenie ktorej je zalozna
zmluva uzavreta. Zabezpefovana pohladava, existujuca aj buduca, musi byt riadne identifikovana.
Pohladavka je bez ohladu na udaje, ktoré boli k jej Specifikacii pouzité, dostatoCne vymedzena vtedy,
ak je zistitelné, o aku pohfadavku ide a ak ju nie je mozné zamenit' s inou pohladavkou (k tomu
podporne napr. uznesenie NS CR sp. zn. 29Cdo 261/2009 zo dria 24.02.2009). Na zaklade uvedeného
je teda mozné konstatovat, Ze zalozna zmluva musi obligatérne obsahovat' uréenie pohlfadavky, ktora
ma byt zabezpelena zaloznym pravom s tym, Ze v zmluve je potrebné uviest def a pravny dbvod
vzniku pohladavky a jej predmet. V pripade pefiaznej pohlfadavky (ako je tomu aj v prejednavanom
pripade) je potrebné vyjadrit’ jej vysku, splatnost, vySku drokov a vySku urokov z omeskania. Ak v
Case uzatvorenia zaloZnej zmluvy existoval zavazkovy vztah medzi zalozZnym veritefom a zaloZzcom
(napr. zmluva o péziCke) a zalozna zmluva ma zabezpecovat pohladavku veritela z tejto zmluvy, musi

zalozna zmluva obsahovat' Udaj nielen o osobe veritefa a diZznika, udaj o vyske tejto péziCky ale aj



udaj o vySke tejto p6ziCky. Av8ak v pripade, ak medzi veritefom a zaloZzcom v €ase zriadenia zalozne;j
zmluvy existovali viaceré zavazkovo pravne vztahy (napr. zo zmluvy o pézZi¢ke) je nevyhnutné dat zretel
na riadnu Specifikaciu a identifikaciu pohladavok zabezpecenych zaloZznou zmluvou, tak aby nemohlo
dojst k zamene zabezpectenych pohladavok s ostatnymi nezabezpedenymi pohladavkami toho istého
zéloZzného veritela a diZnika, a to najma riadnym vymedzenim pravneho dévodu vzniku pohladavky

pripadne spolu s jeho datovanim, vySkou pohladavky vratane Specifikacie zalozného veritela a dlznika.

11.2. Poukazujic na znenie zaloZnej zmluvy je mozné prijat zaver, Ze nespifia zakladné kritéria
urcitosti Specifikacie existujucej/existujucich pohfadavok, pretoze tieto boli v predmetnej zaloznej zmluve
Specifikované len s poukazom na obsah tejto zmluvy vSeobecne uvedenim osoby veritela a diznika,
dévodom vzniku, nie vSak daldim nevyhnutym identifikaCnym kritériom, datumom uzatvorenia tej ktorej
zmluvy o pOziCke a vysSkou pohladavky tak, aby ich bolo mozné bezpecne identifikovat’ bez rizika ich
zameny s inou pohladavkou. S poukazom na uvedené je preto nevyhnutné prijat zaver, Zze zalozna
zmluva je v €asti zabezpeclenia uz existujucich pohladavok neplatna vzhfadom na nedostato€nu urcitost
takejto zabezpelenej pohlfadavky podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa pravny
Ukon musi urobit slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne; inak je neplatny.

12. Odvolaci sud sa nasledne zaoberal odvolacou argumentaciou Zalobcov, v ramci ktorej tieZ namietali
neurcitost’ zaloZnej zmluvy aj z hfadiska zabezpeCovania buducich pohladavok, ked mali za to, Zze zo
zéloZnej zmluvy nie je mozné identifikovat, vo&i komu z viacerych v zdloZnej zmluve uvedenych diZnikov
ma pohladavka vzniknut, z akého titulu, v akej vySke a v akom &asovom obdobi.

12.1. Vzhfadom na to, Zze zaloznym pravom mozno zabezpedit aj pohfadavku, ktora vznikne v
buducnosti (§ 151c ods. 2) a ktorej hodnotu nemozno v ¢ase uzavretia zmluvy presne urcit, je potrebné
v zéloZnej zmluve uréit najvysSiu hodnotu istiny, do ktorej sa pohfadavka zabezpecuje. Urlenie
maximalnej hodnoty istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje, je dbleZité z toho hladiska, Ze zalozné
pravo nemusi zabezpedovat cell pohladavku, ale len jej dast. Dalej to ma vyznam z toho hladiska, so
zaloznym pravom mozno zabezpecit’ pohladavku, ktora ma vzniknuat v buducnosti, pricom jej vyska nie
je celkom ista. Zakon vyslovne hovori o tom, Ze v pripade neistej vysky pohladavky sa musi v zaloZnej
zmluve uréit maximalna vyska istiny. To znamena, Ze pre urenie najvyssej hodnoty pohladavky sa
neberie do Uvahy prisluSenstvo pohladavky, na ktord sa zo zakona vztahuje zabezpecenie zaloznym
pravom. Buducu pohladavku mozno v zaloZznej zmluve uréit najmd vymedzenim predmetu plnenia,
osoby veritefa a obligatného (osobného) diznika, pripadne pravneho dévodu a to tak, aby nevznikali
pochybnosti, aka pohladavka je predmetom zabezpelenia a aby ju nebolo mozné zamenit' s inou
pohfadavkou. V zéloZnej zmluve je potrebné budicu pohladavku oznadit nielen podfa titulu, na zaklade
ktorého vznikne, ale najma tak, v akej podobe podla neho vznikne. Pohladavkou, ktora vznikne v
buducnosti sa rozumie napriklad pohladavka, ktora bude zaloZena na zaklade zmluvy uzavretej na
zaklade zmluvy o buducej zmluve, moze ist napriklad o pohfadavku rugitela voci diZznikovi, ktora vznikne
rucitelovi désledku plnenia zo zaruky, pripadne pohladavka, ktora vznikne v buducnosti az na zaklade
plnenia zo strany veritela, na ktoré sa zaviazal v zmluve o Uvere.

12.2. V pripade aj buducej pohladavky je potrebné v zaloznej zmluve presne uréit’ skutkovu podstatu, z
ktorej ma pohladavka vzniknut. ZaloZzné pravo na buduce pohlfadavky mozno zriadit' za predpokladu,
ked je isté, Ze pohfadavka v buducnosti vznikne a zmluvné strany mézu pravny dévod vzniku pohladavky
a jej obsah presne urcit' a to aj vtedy, ked v okamihu zriadenia zaloZzného prava nie je jej vySka a ani
osoba poddiZznika eSte znama. Medzi poziadavky na platnost’ takej zalozné zmluvy mozno zaradit' aj
uréenie doby, kedy ma buduica pohladavka vzniknut (tuto dobu mozno uréit aj Easovym rozpatim).

13. Pokial ide o zmluvu o pdOzi¢ke, plathe mbéze byt zabezpelena pohladavka zo zmluvy o pézicke
aj vtedy, ak k pbzic¢ke (k odovzdaniu predmetu péziCky) ma dbjst’ podfa vble stran az v buducnosti,
po uzavreti zaloznej zmluvy. K vzniku zaloZzného prava potom ddjde az v pripade, ak bude pdZzicka
skutogne poskytnuta (podporne rozhodnutie NS CR zo 14.05.2004, sp. zn. 21 Cdo 2217/2003). Odvolaci
sud v tejto suvislosti uvadza, Ze v pripade buducej pohlfadavky je zrejmé, Ze tuto pre jej urCitost a
nezamenitelnost je nevyhnutné Specifikovat najma uvedenim pravneho dévodu, z ktorého ma vzniknut
(napr. zo zavazkovopravneho vztahu zmluvy o pézi¢ke), uvedenim jej obsahu (teda obsahu buduce;j

zmluvy o pdzi¢ke) s uvedenim hodnoty zabezpelovanej buducej pohladavky, pripade uréenim najvyssej
hodnoty istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje.



13.1. Zo znenia zaloznej zmluvy, ako uz odvolaci sud vysSie zmienil je zrejmé, Ze sa zriadovala
k nehnutelnostiam Specifikovanym v &l. lll.,, vo vlastnictve Zalobcov (ako zaloZcov) na podklade
.existujucej, alebo buducej zmluvy o péziCke uzatvorenej medzi veritefom (Zalovanym) a niektorou s
nasledovnych stran ako dlznikom, resp. pristupujucim diznikom®. Ako diznici zo zmluvy o p&Zicke
prichadzali do Uvahy viaceré subjekty a to: C. spol. s.r.o., C. G., X. X., P. O., (Zalobca v 1. rade) a
X. O. (2alobkyna v 2. rade). So zretelom na uvedené je mozné k namietkam Zalobcov vyslovit zaver,
Ze zalozna zmluva zabezpecfovala pohfadavky uzatvarané medzi tymito subjektmi, resp. (solidarnymi)
diznikmi, &i uz spolo&ne alebo osobite (samostatne) na jednej strane so zalovanym ako veritefom na
strane druhej. Rovnako tak zo zaloznej zmluvy je mozné s poukazom na potrebnu identifikaciu buducej
pohladavky zistit aj druhovo ur€eny pravny titul, (pravny dévod), na podklade ktorého maju buduce
pohfadavky vzniknut a to vymedzenim v &l. Il bodu 1. - zo zmluvy/zmluv o pbzi¢ke, na zaklade zmeniek
vystavenych alebo avalovanych niektorym z vy38ie uvedenych dlznikov v prospech veritela a na zaklade
naroku z bezdévodného obohatenia alebo naroku, ktory méze vzniknat nasledkom alebo v suvislosti s

tym, Ze akykolvek napr. zmluva o péZicke, sa stane nevykonatefnym alebo zanikne inak ako spinenim,
alebo bude napadnuty ako odporovatelny.

13.2. V kontexte vy3Sie uvedeného vykladu odvolaci sud preskimavajuc zaloznd zmluvu dospel k

maximalnu sumu v buducnosti veritelom poskytnutej pozicky, resp. pbziciek.

14. Ustanovenia § 151c ods. 2 Obdianskeho zakonnika umoziiuje zabezpedit zaloznym pravom aj
budicu pohfadavku, teda taku, ktorej v Case uzatvorenia zaloznej zmluvy zmluvné strany poznaju
presny obsah a maximalnu vy$ku, istiny, do ktorej sa buduca pohladavka zabezpecuje. Neistou veli¢inou
je doba, do ktorej ma byt pravny ukon, v posudzovanej veci zmluva o pdzi¢ke, ako pravny titul vzniku
pohladavky, uzatvorena.

15. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ak ma ist o pohlfadavku, ktora vznikne v buducnosti, je potrebné
uz v €ase uzatvorenia zaloznej zmluvy urit a poznat obsah buducej zmluvy o pbZi¢ke a jej podstatné
néleZitosti, vratane jej vy8ky; ma ist o pohlfadavku, ktora vznikne na zdklade bud zmluvy o buduce;j
zmluve, pripade inej dohody, obsahujucej zavézok zriadit' urcitd pohladavku v buducnosti a urenie
doby, dokedy ma byt buduca zmluva uzatvorena. Takémuto vykladu podla nazoru odvolacieho sudu
nasvedCuje aj znenie zakona, Ze zaloZnym pravom mozno zabezpedit aj pohladavku, ktora vznikne
v buducnosti ( teda nie, ktora len méze vzniknat' v buducnosti), teda pohfadavku, ktorej vznik a
obsah (vratane najvy$Sej hodnoty istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpec&uje) je znamy v Case
uzatvorenia zaloZznej zmluvy. NepostaCuje len neurcitd dohoda, Ze niekedy v buducnosti vznikne jedna
alebo viac, pripadne neznamy pocet zmluv o péziCke, ako tvrdil Zalovany s odévodnenim, Ze v Case
uzatvorenia zaloZnej zmluvy zmluvné strany este nevedeli, kolko zmluv o péZic¢kach a v akych suméach
poskytne, preto dohodli najvyssiu hodnoty istiny, do ktorej sa pohlfadavka, pripadne pohladavky, ak bude
uzatvorenych viac zmluv, zabezpedia.

16. Pohfadavka musi byt uréena druhovo. V suvislosti s buducou pohladavkou sa odvolaci sud zaberal
posudenim otazky vymedzenia Casového okamihu, v ktorom maju takéto budidce pohladavky v zmysle
zéloZznej zmluvy vznikat. Napriek skuto€nosti, Ze Obciansky zakonnik platny v Ease uzatvorenia spornej
zéloZznej zmluvy ako i v jeho su€asnom zneni vyslovne nevyZaduje ako nalezitost zaloZznej zmluvy
uréenie doby, v ramci ktorej budu buduce pohladavky vznikat, odvolaci sud pristupil k posudeniu
uvedeného kritéria s poukazom aj na odvolaciu argumentaciu Zalobcowv.

16.1. Odvolaci sud akceptujuc zasadu zmluvnej autonémie sukromného prava, na ktoru poukazoval
Zalovany sa zaoberal otazkou, €ije v zmluve potrebné stanovit’ urgitlu primeranu dobu, v ramci ktorej je
akceptovatelné, aby vznikali buduce pohlfadavky zabezpe€ené zaloZznou zmluvou ako urgitym kritériom
zamedzujucim neprimeranému zatazeniu zmluvnej stany, ktorej vlastnickeho prava sa mozno doméhat
vykonu zalozného prava s dérazom na akceptaciu dobrych mravov. Uvedené mé svoje opodstatnenie
za uCelom predchadzania situaciam, aby na majetku zalozcu vialo zalozné pravo na zabezpecenie
buducej pohladavky veritela nepretrzite, tzv. do nekonecna, resp. ako désledok neustaleho retaziaceho
uzatvarania buducich pohladavok bez akéhokolvek ¢asového ohranienia, pripadne aspori mozného
uréenia takého ohranicCenia.



16.2. Zalozné pravo je z povahy veci pravom doCasnym; doCasnost mozno vyvodit z ustanoveni
upravujucich zanik zaloZzného prava, okrem iného z ust. § 151md pism. d) Ob¢&. zakonnika, podla ktorého
zanik& uplynutim €asu, na ktoré bolo zriadené a tiez zo skuto€nosti, Ze napr. na rozdiel od vlastnickeho
prava podlieha premi¢aniu.

17. Pre dostato¢ne ur€itu identifikaciu buducej pohladavky je zrejmé, Ze v pripade ,buducich
pohladavok rovnakého druhu nebude predmetom zalozného prava jednotlivo uréena pohladavka, ale
jeho predmetom bude urcitéd skupina pohladavok (urcitého druhu). Dolezitym tu bude predovSetkym
determinovanie druhu skupiny zabezpefovanych ,buducich® pohfadavok, aby nedochadzalo k
pochybnostiam pri zaradovani jednotlivych pohlfadavok pod vymedzeny druh, a to exemplarne pravnym
dbévodom ich vzniku (napr. z titulu rdmcovej zmluvy - ako je to aj v prejednavanom pripade), alebo
inym vSeobecnym identifikovatelnym spésobom napifiajic poZiadavku ustanovenia § 37 Obgianskeho
zakonnika v plathom zneni. PredovSetkym vSak v druhovo vyjadrenom spésobe sa bude vyZzadovat
determinovanie urcitej doby, v ramci ktorej maju takto uréené (zabezpelené) pohlfadavky medzi stranami
vznikat. Znenie zaloZnej zmluvy bez akejkolvek €asovej limitacie obdobia, v ramci ktorého budu
vznikat' buduce pohladavky zabezpelené tymto zaloznym pravom je spOsobilé zalozit' nepripustny,
resp. neurcity spdsob identifikacie Specifikacie buducej pohladavky, resp. spésob vymedzenia pravneho
dovodu vzniku tychto pohfadavok v rozpore s ustanovenim § 37 Obcianskeho zékonnika. Absencia
stanovenia urcitej Casovej formy limitacie vzniku buducich pohladavok, resp. stanovenia doby, do ktorej
tieto m6zu vznikat' by sa z hladiska svojich realny dopadov, resp. ucinkov rovnala stavu, kedy by bol
zalozny dIznik (resp. najma zaloZca v pripadoch ak je zaloznym dIZznikom a zalozcom odliSna osoba)
voCi konkrétnej osobe veritela zatazeny zaloZnym pravom neprimeranym spésobom, ktory v koneénom
dosledku v pripade neustalej tvorby retazenia novych buducich pohfadavok mdze spdsobit’ az trvaly
stav, resp. stav, kedy je zaloZca obmedzeny existenciu zaloZného prava pausalne, ked navySe v danom
pripade vznik novych pohladavok je determinovany konanim nielen Zalobcov, ale aj dalSich dIznikov,
ako uz bolo uvedené vyssie.

18. Odvolaci sud taktiez zastava nazor, Ze v dobe zjednania zaloZznej zmluvy nemusia mat’ ucastnici
presnu vedomost,, kedy takto dojednana doba, v ramci ktorej maju buduce pohladavky vznikat uplynie,
avS8ak maju mat minimalnu istotu, Ze takato doba, resp. Ze uvedena skuto&nost’ niekedy nastane.
Poziadavka vymedzenia urditej doby, v ktorej maju v buducnosti vznikat zabezpeované pohladavky
mdbze byt viazana aj na splnenie dohodnutej, resp. uréenej pravnej skutoCnosti (podmienky), napr.
determinovanim €asového obdobia ich vzniku v korelacii trvania (existencie) ramcovej zmluvy, z ktorej
maju vznikat pohfadavky urcitého druhu. Zalozny diznik mé& uZ v €ase uzatvorenia zéloZznej zmluvy
poznat konkrétne podmienky, napr. zmluvy o pOzi¢ke, ktora ma byt uzatvorena v buducnosti, teda
poznat vysku pohladavky, urokov, jej splatnost a pod. konkretizované &i uz v zmluve o buducejzmluve
alebo inym dostatoéne jasnym a urditym spésobom. Zalobcovia, ktori v &ase podpisu zaloZznej zmluvy
nepoznali konkrétne podmienky zmluvy o p6zi¢ke nemohli dat do zalohu nehnutelnosti pre pohladavku
pro futuro s nejasnym obsahom a trvanie zaloZzného prava determinovat aktivitou zalozného veritela

bez Easového ohrani¢enia dokedy mal/mohol uzatvorit zmluvu/y (ako bude uvedené dalej) .

19. V posudzovanom pripade zo zaloznej zmluvy vyplyva, Ze zaloZné pravo sa zriaduje k zabezpec€eniu
vSetkych existujucich i buducich pohfadavok s tym, Ze v zmysle uvedenej zmluvy, resp. s poukazom
na jej obsah, nie je mozné nijakym spdsobom ,vyabstrahovat“ Ziaden Casovy ramec, najneskér do
ktorého mdze medzi veritelom a dlznikom, resp. diZznikmi dochadzat k vzniku buducich pohladavok,
ktoré maju byt zabezpedené predmetnou zaloZnou zmluvou do sumy 120.000 eur, nesplnenim ktorych
je veritel opravneny pristupit k vykonu zalozného prava v zaloZnej zmluve dojednanym spdsobom, a
to uspokojenim sa z predmetu zalohu, ktory je vo vlastnictve zalozcov, Zalobcov. Podla zavere€nych
ustanoveni zaloznej zmluvy je zrejmé, Ze ,zalozné pravo zanika difiom splatenia pohladavok, vratane
prisludenstva Specifikovanych v &l. Il zaloznej zmluvy...“. Tiez z druhého odseku tretej vety vyplyva,
Ze ,zaloZzné pravo z tejto zaloZznej zmluvy trva pocas celej doby trvania touto zaloZnou zmluvou
zabezpelenych pohladavok zaloZného veritela voli zdloZcovi a zanikne najma uplnym splnenim tychto
zabezpec&enych pohladavok veritela vo€i diZznikovi a ich prislusenstva®“.

20. Urcenie najvyssej hodnoty istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, je obligatérnou nalezZitostou
zaloznej zmluvy v pripade, Ze v Case jej uzatvorenia nie je znama presna vyska pohladavky. Podla
ustanovenia § 151c ods. 2 Ob¢&. zakonnika zalozZnym pravom mozno zabezpedit' pohlfadavku, ktora
vznikne v buducnosti; podlfa nazoru odvolacieho sudu je potrebné posudit, ¢i zakonodarca pri



takejto formulacii ustanovenia uvazoval s moznostou zriadit' zalozné pravo len na jednu pohladavku
alebo na viac pohladavok, ktoré vzniknu v buducnosti. Odvolaci sud sa priklana k takému vykladu
ustanovenia, Ze zaloZzna zmluva v principe by mala zabezpec€ovat len jednu pohladavku, respektive
ak malo byt dojednané zalozné pravo pre viacero pohladavok, ako tvrdi Zalovany, bolo potrebné
dojednanie toho, ako sa bude postupovat pri plneni zo zalohy pre jednotlivé pohladavky, teda &i niektoré
su prednostné, respektive i sa vSetky pohfadavky budu uspokojovat pomerne podla pomeru vysky
jednotlivych pohladavok z predmetu zaloZznej zmluvy a to s ohfadom aj na uréenie poradia zaloZzného
prava v pripade jeho vykonu. Z toho potom vyplyva, Ze zalozné pravo ako spolo&né na viac pohladavok
vzniknut spbésobom vymedzenym v spornej zaloZnej zmluve vzniknut nemohlo. KedZe zaloZné pravo
podlieha premlianiu a nepremiCuje sa skér ako zabezpedena pohladavka, pri vyklade obsahu zalozne;j
zmluvy ako tvrdi Zalovany, ked zéloZznd zmluva mé zabezpelovat pohladavky z viacerych zmlav

premliacej doby zaloZzného prava, pretoze nie je zrejmé, pre splatnost ktorej zmluvy o péziCke by mala
zacat preml&acia doba zacat plynut. Zalozna zmluva mala zabezpec€ovat viaceré zmluvy o péziCkach
poskytnuté Zalovanym, ktory v obdobi od 14.12.2015 do 13.02.2017 poskytol péZi¢ky v suhrnnej vyske
157.300 eur a spolu s pbzickami poskytnutymi od 08.12.2014 do 15.02.2015 v celkovej sume 212.300
odvolacieho sudu bez dojednania poradia a postupu pri plneni zo zalohu pre jednotlivé pohladavky
¢ini zaloznu zmluvu neurditou a nejasnou; je potrebné zdéraznit, Ze Obciansky zakonnik vyslovne
vyZaduje poziadavku ur€enia najvysSej hodnoty istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje, o vylu€uje
akékolvek dalsie jej navySovanie. Vychadzajuc z uvedeného vykladu v posudzovanej veci preto vdbec

21. V neposlednom rade je potrebné poukazat aj na dojednanie v €lanku Il bod 2, v &asti ktorej
bolo dohodnuté, Ze v pripade zmeny zmluvy o p6Zi¢ke sa uvedena hodnota istiny zvysi tak, aby sa
rovnala celkovej sumy p6zic¢ky poskytnutej zo strany veritela v prospech diZnika. Z ustanovenia § 151
ods. 3 Obcianskeho zékonnika totiz jednoznaéne vyplyva, Ze v pripade neistej vysky pohladavky sa
musi v zaloZnej zmluve urcit maximalna vyska istiny, preto podfa nazoru odvolacieho sudu akékolvek
navySovanie istiny v buducnosti je nepripustné a pre rozpor so zakonom neplatné (§ 39 Obcianskeho

zékonnika).

22. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedenych dovodov uzavrel, Ze v zaloZznej zmluve uzatvorenej
medzi stranami sporu, ktora zabezpecovala jednak budice ako i existujuce pohladavky, tieto nie su
dostatoCnym spbdsobom identifikované, resp. nie su identifikované dostatoéne urcitym spésobom v
zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ¢o s poukazom na uvedené spdsobuje neplatnost zaloznej
zmluvy (absolutnu neplatnost, na ktoru je potrebné prihliadnut’ ex offo - z Uradnej povinnosti), ¢o v
kone&nom désledku vedie k prijatiu zaveru, Ze zalozné pravo nevzniklo. V danom pripade sa neplatnost
zéloZznej zmluvy dotyka jej podstatnych fundamentalnych naleZitosti, €o spésobuje Ze neplatnost sa
vztahuje na celu zaloznu zmluvu, ¢o vyluCuje postup podla § 41 Obcianskeho zakonnika.

23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru o nutnosti postupu podla § 388 CSP, resp. k
nutnosti zmeny napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

24. Vzhfadom k zmene napadnutého rozhodnutia bolo potrebné podla § 396 ods. 2 CSP rozhodnut
0 naroku na nahradu trov celého konania (prvoin§tanéného i odvolacieho). Odvolaci sud o trovach
prvoin§tanéného ako i odvolacieho konania rozhodol s poukazom na skuto¢nost, Ze zalobcovia boli v
odvolacom konani plne uspesni, ked v ramci tohto konania sa domohli zmeny rozhodnutia sudu prvej
inStancie v zmysle ich navrhu, preto odvolaci sud postupom podla § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze
Zalobcovia maju voci zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného ako i odvolacieho konania v
plnom rozsahu (100 %).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



