Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To/32/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511010410

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Evzen Kelij

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7511010410.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovaného U. C. pre precin sprenevery podla § 213
ods. 1 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dfia 3. jula 2013 v KoSiciach o odvolani obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dfia 30.11.2012, sp.zn. 6 T/33/2011 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Tr. por.zruS uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodujuc vo veci sam, obzalovanému U. C., nar. XX X XXXXv M. ukla
d a podla § 183 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. h) Tr. zak.
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uklada trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla§42 ods. 2 Tr.zak. zru$ uje vyrok o treste

I. v rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dfia 30.5.2011, sp.zn. 8 T /39/2011, ktorym bol uznany vinnym
pre preciny podla § 183 ods. 1, § 348 ods.1 pism. d) , § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 1 rok a 6 mesiacov,

II. v rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dfia 24.4.2012, sp.zn. 6 T /28/2012, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 19.7.2012 sp.zn. 5 To /36/2012, ktorym bol uznany vinnym pre precin
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov
nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie (dalej len ,prvostupriovy sud“) zo dia 30.11.2012, sp.zn.
6 T /33/2011 bol obzalovany U. C. (dalej len ,odvolatel) uznany vinnym pre

1. precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze



v presne nezistenej dobe v mesiaci april 2009 poskodeny P. S. po dohode s obZalovanym odtiahol
svoje motorové vozidlo zn. N. J., ECV: M. XXX V. k obZalovanému do miesta jeho bydliska z dévodu,
Ze bolo uvedené vozidlo po dopravnej nehode, kde posSkodeny sa s obZalovanym dohodol, Ze mu
uvedené vozidlo opravi, prifom mu poSkodeny vyplatil zalohu za pracu vo vySke 140,- €, po presne
nezistenom &ase poskodeny doniesol obzalovanému nahradné diely v hodnote 600,- €, kde obZalovany
uvedené vozidlo dal do pojazdného stavu a vozidlo predal za sumu 120,- € bez suhlasu poSkodeného,
kde uvedenym konanim obzalovany U. C. spdsobil poskodenému P. S. podla znaleckého posudku $kodu
vo vySke 2.449,- € priCom sa jedna o hodnotu vozidla v ase dodania do opravy a nahradnych dielov,

2. precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 27.10.2010 v ¢ase o 15.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda I. ECV: M. XXX V.,
po Statnej ceste 11/552 do obce Bohdanovce smer VySna Mysla, kde bol zastaveny hliadkou KDI KR
PZ KoSice a nasledne kontrolovany, kde pri kontrole bolo zistené, Ze vodi€ nie je drzitefom vodi¢ského
preukazu, pretoZze dna 2.9.2009 mu boli vodi€ské opravnenia odobraté a v predmetnej veci bolo
rozhodnuté dria 7.10.2010 rozhodnutim o priestupku C.p.: ORP-ODI- OBCP-P-519/2010, ktoré vydalo
OBCP-ODI Kosice, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 7.10.2010, ktorym menovanému bol
uloZzeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacoy, t.j. do 7.10.2013.

Bol mu za to uloZeny podla § 183 ods. 1 Tr. zak. , s pouZitim § 36 pism. ), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 42
ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2, § 61 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel v trvani 4 rokov.

Sucasne, podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo
dna 30.5.2011, sp.zn. 8 T/39/2011, pravoplatny dria 30.5.2011, ktorym bol ulozeny nepodmieneény trest
odfatia slobody v trvani 4 mesiacov so zaradenim na vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia a trest zdkazu Cinnosti vedenia vSetkych druhov motorovych vozidiel v trvani 18
mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Napokon, podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZzena povinnost nahradit poskodenému P. S. §kodu vo vyske
2.449,- €, ktory bol podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazany na
obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odvolatel, a to tak proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o
treste. Z pisomného odévodnenia podaného opravné prostriedku - prostrednictvom obhajcu - vyplyva,
Ze odvolanie smeruje len proti vyroku o treste, s ktorym odvolatel sa domaha zruSenia vyroku o
treste a uloZenia trestu odnatia slobody na dolnej hranici sadzby. Taktiez, sdm odvolatel odévodnil
podany opravny prostriedok, kde namieta nespravnost’ uloZenia trestu, nakolko neboli zrusené vsetky
rozhodnutia vo vyrokoch o treste, konkrétne vo veci Okresného sudu KoSice Il, sp.zn. 6 T /28/2012.
Navrhol, aby odvolaci sud alternativne bud zruSil napadnuty rozsudok v zmysle § 321 ods. 1 pism. a),
pism. c) Tr. por. a vec vratil sudu prvého stupria na opatovné rozhodnutie, resp. aby rozhodol sam a
ulozil spravne suhrnny trest v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia .

Obhajkyfia obZalovaného v kone¢nom navrhu na verejnom zasadnuti poukézala na pisomné
odbévodnenie podaného odvolania a navrhla v zmysle tohto rozhodnut.

Intervenujuci prokurator v kone¢nom navrhu na verejnom zasadnuti navrhol zvazit primeranost
uloZeného trestu sudom prvého stupnia.

Odvolatel v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti poukazal na to, Ze podla jeho nazoru ulozeny
trest odnatia slobody sa mu zda neprimerane prisny.

Krajsky sud, ako odvolaci sud (dalej len ,odvolaci sud®) z obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolatef
na hlavnom pojednavani dia 28.6.2012 - po pouceni v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. - urobil vyhlasenie,



Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a nemda namietky voc&i uplatnenej nahrade
Skody a prvostupfiovy sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism.
g), pism. h) Tr. por. , priCom odvolatel na vSetky otazky formulované v tychto zakonnych ustanoveniach
odpovedal pozitivne.

Po tomto vyhlaseni odvolatela prvostupriovy sud postupoval spravne podla ustanovenia § 257 ods. 6
Tr. por., ak zistil stanovisko prokuratora, ktory navrhol prijat’ vyhlasenie odvolatela.

| dalSi postup prvostupriového sudu bol preto v désledku uvedené s prislusnym zakonnym ustanovenim,
pokial prijal uznesenim podlfa § 257 ods. 7 Tr. por. vyhladsenie odvolatela, Ze je vinnym s tym, Ze v
sulade s ustanovenim § 257 ods. 8 Tr. por. dokazovanie v rozsahu jeho priznania sa nevykona, t.j. k
preukazovaniu viny odvolatela a k nahrade Skody a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Prvostupriovy sud potom vykonal - vo vztahu ku skutku - dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste.

Odvolaci sud dalej postupoval v zmysle ustanovenia § 326 ods. 5 Tr. por., v zmysle ktorého odvolaci
sud moOze konanie doplnit dékazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o odvolani rozhodnut.

Z odpisu registra trestov odvolaci sud tak zistil, Ze odvolatel bol doposial celkom 4-krat sidom trestany,
pricom dve odsudenia maju zakonnu fikciu zahladenia. Okrem rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo
dria 30.5.2011, sp.zn. 8 T /39/2011 bol eSte odvolatel odsudeny i rozsudkom Okresného sudu Kosice
Il zo diia 24.4.2012, sp.zn. 6 T 28/2012.

Dalej, odvolaci sud doplnil dokazovanie oboznamenim predmetného spisového materialu, z ktorého
zistil, Ze odvolatel bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diia 24.4.2012, sp.zn. 6
T /28/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dnia 19.7.2012, sp.zn. 5 To /36/2012 -
ktorym bol zruSeny vyrok o treste odhatia slobody a spdsobe jeho vykonu - pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism. d) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
20 mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, su€asne bolo podfa § 319 Tr. por. zamietnuté odvolanie odvolatefla.

Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 315 Tr.por. ) skér, nez zacal plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 Tr.por. zistoval, & odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a opravnenou osobou a
¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania, avSak z
obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné ( § 315 ods.1 Tr.por.), bolo podané v¢as -
v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat’ ( § 309 ods.1
Tr.por.), opravnenou osobou ( § 307 ods.1, ods.2 Tr.por. ) a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Odvolaci sud potom pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr.por. a preskumal tak zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por.

V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
(po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materialu , odvolaci sud zistil nasledovné.

Podla zisteni a zaverov odvolacieho sudu je odvolanie odvolatefa proti vyroku o treste v rozsudku
prvostupniového sudu dévodné.

Odvolatel sa mal dopustit aktualne Zalovanych skutkov v mesiaci april 2009, resp. dfia 27.10.2010, t.j.
skér, ako boli vyhlasené rozsudky vo veciach Okresného sudu KoSice Il, sp.zn. 8 T /39/2011, resp. 6
T /28/2012.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol sidom
prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 veta prva Tr. zak., spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Prvostupriovy sud tak nepostupoval pri ukladani suhrnného trestu ddsledne, nakolko opomenul
zruSit' vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 6 T /28/2012, ktoré pochybenie
prvostupriového sudu odvolaci sud napravil postupom podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b), pism.
d), ods. 3 Tr. por. a zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Nakolko odvolaci sud mohol po zrudeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste rozhodnut vo veci aj
sam, lebo skutkovy stav v napadnutom rozsudku bol spravne zisteny (prijaté vyhlasenie odvolatela o
vine a nahrade Skody), postupoval v sulade s ustanovenim § 322 0ds.3 Tr. por. a na skutkovom
zaklade zistenom prvostupfiovym sudom rozhodol znovu o treste.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Odvolaci sud pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanovenim § 38 ods. 2 Tr. zak. a pri uréeni druhu
trestu a jeho vymery prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polahcéujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. U odvolatela ako polah&ujucu okolnost hodnotil, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a
trestny €in Uprimne ofutoval - § 36 pism. ) Tr. zak., naopak ako pritazujucu okolnost’ hodnotil skutoénost,
Ze odvolatel spachal viac trestnych ¢inov - § 37 pism. h) Tr. zak. a z uvedeného tak vyplyva, Ze
neprevazoval pomer Ziadnej z okolnosti.

Vzhfadom na trestné sadzby jednotlivych precinov sud ukladal trest suhrnny podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu podla ustanovenia § 183 ods. 1 Tr. zak. a dospel k zaveru, Ze pre splnenie uéelu trestu
v zmysel § 34 Tr. zak. a nésl. je potrebné uloZenie trestu v hornej polovici sadzby, nakolko ukladal trest
suhrnny , ktory nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skor8im rozsudkom.

Pokial sa tyka zaradenia odvolatefa na vykon trestu odhatia slobody, tento aktualne vykonava trest
odniatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia a odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dévod
na postup v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého sud mdze zaradit pachatela aj do ustavu na
vykon trestu iného stupha strazenia, nez do ktorého ma byt zaradeny podla § 48 ods. 2 Tr. zak., ak ma



so zretelom na zavaznost trestného €inu a mieru narudenia pachatela zato, Ze v Ustave na vykon trestu
iného stupna straZenia bude jeho naprava lepSie zaru€ena.

Odvolaci sud suc¢asne - v sulade s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami o ukladani suhrnného trestu
- uloZil odvolatefovi i trest zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v hornej polovici
zdkonom urcenej sadzby.

Napokon odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste v prisludnych
rozsudkoch Okresného sudu KoSice Il - veciach sp.zn. 8 T /39/2011 a 6 T /28/2012 - ako aj vSetky

rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



