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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudkynou JUDr. Janou Krnacovou, v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Ceska republika, s.r.o., so sidlom Praha 4, Novodvorska 994, ICO: 25117483, zastipena
Toma$ Kusnir, s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36613843, proti
odporkyni X. E., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obcianky SR, naposledy bytom V., O. XXXX/X, t.€. na
neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou Katarinou Imreovou, sudnou tajomni¢kou Okresného
sudu Zvolen, o zaplatenie 133,41 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 133,41 € spolu s 9% roénym trokom
z omeSkania zo sumy 122,49 € od 13.6.2009 do zaplatenia a uhradit trovy konania vo vyske 245,35 €,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom, ktory doSiel na sud dnia 16.5.2012 Ziadal navrhovatel zaviazat odporkyfiu na zaplatenie
diZnej istiny spolu s prislusenstvom a trovami konania. Na z&klade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo
dna 18.8.2009 medzi spolo¢nostou Beneficial Finance, a.s., organizaéna zlozka Slovakia, so sidlom
Bratislava a navrhovatefom doSlo k postupeniu pohfadavky voci odporkyni. Dia 8.4.2006 uzatvoril
pravny predchodca navrhovatela s odporkyrfiou zmluvu o osobnom tvere €. 11960051. Sucastou zmluvy
boli obchodné podmienky. Suhlas s obsahom zmluvy a s obchodnymi podmienkami vyjadrila odporkyria
svojim vlastnoruénym podpisom na formuldrovej predtlaCenej zmluve. Na zaklade uvedenej zmluvy
poskytol pravny predchodca navrhovatela odporkyni Uver na nakup spotrebného tovaru vo vyske 331,61
€ bezhotovostnym prevodovom na jej uget. Ugastnici sa v zmluve dohodli, Ze odporky#a bude poskytnuty
uver splacat spolu s dohodnutymi urokmi formou pravidelnych mesacénych splatok vo vySke 15,14 €.
KedZe medzi u€astnikmi konania vznikol zavazkovy vztah na zaklade uzavretej zmluvy jedna sa o
zmluvu o spotrebitelskom Uvere a odporkyni zo zavazkového vztahu vznikla povinnost platit pravidelne
mesacné splatky. Odporkyha nedodrzala dohodnuty splatkovy kalendar ¢im sa dostala do omeskania
a doslo k zosplatneniu uveru v zmysle ¢lanku 4 obchodnych podmienok, nasledne pravny predchodca
navrhovatela od zmluvy odstupil o oznamil odporkyni dfia 10.6.2009. Ku dfiu odstupenia od Uverove;j
zmluvy dlhovala odporkyna celkovo Ciastku 133,41 €, ktora pozostavala z istiny Gveru vo vySke 56,10
€, uroku z Gveru do odstupenia od zmluvy vo vyske 10,92 €, zmluvnych pokut za omeskanie s platenim
splatok vo vyske 66,39 €. Na zaklade uvedeného Ziadal navrhovatel zaviazat odporkyriu na zaplatenie
diznej istiny 133,41 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9% rocne z istiny a zmluvnej pokuty. Urok z
omeskania Ziadal priznat odo dia nasledujuceho po splatnosti odstupenia od zmluvy, t.j. od 13.6.2009.

Tunajsi sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a drfia 21.5.2012 vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk odporkyne. Lustraciou v Registri pobytu obyvatelstva SR, ako aj
Setrenim cestou OO PZ Zvolen a Socialnou poistovriou bolo zistené, Ze sa momentalne odporkyfia
zdrziava na neznamom mieste. Pobera déchodok, ktory je vSak zasielany na jej ucet. Adresa trvalého



bydliska, ani prechodného zistena nebola. Sud s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 2 a 6 O.s.p.
ustanovil odporkyni opatrovnika, ktory ju v konani zastupoval. Opatrovni¢ka sa na pojednavanie
nedostavila, k navrhu sa nevyjadrila, neu¢ast neospravedinila. Sud postupoval podfla ustanovenia § 101
ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol.

Navrhovatel k navrhu pripojil zmluvu o postipeni pohladavok zo dna 18.8.2009 medzi pravnym
predchodcom navrhovatela spolo€nostou Beneficial Finance, a.s., organiza¢na zlozka Slovakia, so
sidlom Suché myto 1, Bratislava, ICO: 31815987 ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom.
Predmetom zmluvy boli pohladavky, ktoré boli uvedené v prilohe €. 1 zmluvy o postupeni pohladavok.
Podla prilohy €. 1 zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 18.8.2009 pohladavka, ktora bola postiupena
na navrhovatela bola aj pohfadavka voci odporkyni.

Dal$ou listinou doloZenou do spisu je zmluva o spotrebitelskom Gvere & zmluvy 0011960051, ktora
v képii je doloZena v spise. Zmluva bola podpisana 8.4.2006 a bola uzatvorena podla ustanovenia
§ 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika v platnom zneni a podla zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Zmluvu uzatvoril pravny predchodca navrhovatela a odporkyha na kupu
tovaru chladnicka RF 310 v celkovej kipnej cene 9.990,-- Sk (331,61 €). Ro¢na urokova sadzba bola
dohodnuta 41,76%, rocna percentualna miera nakladov 18%, pocet splatok 36, mesacna splatka bez
poistného predstavovala 456,-- Sk (15,14 €). Prva mesacna splatka bude splatna prvého mesiaca
potom o sa zaplati suma Uveru dodavatelovi. O datume splatnosti prvej mesacnej splatky odporkyrnu
vyrozumeju pisomne. Zostavajuce mesacné splatky budu splatné vzdy mesacne k rovnakému datumu v
sulade s ¢lankom 2b/ podmienok dokial nebude Uplne splatena suma Gveru spolu s Grokmi. Zmluva bola
riadne UCastnikmi podpisana. Suc¢astou zmluvy boli aj obchodné podmienky zmluvy o spotrebitelskom
uvere, v zmysle ktorych v zmysle ¢lanku 2, pism. h/ obchodnych podmienok si zmluvné strany pre
pripad omeskania s plnenim zdvazku stanovili urok z ome&kania vo vy8ke zadkonnej stanovenej sadzby.
Podla pism. f/ obchodnych podmienok tohto ¢lanku a v sulade s ustanovenim § 300 a nasledujucich
Obchodného zakonnika si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 8,30 € (250,-- Sk) pre
pripad, Ze ktordkolvek mesacna splatka alebo jej ¢ast’ nebude zaplatena k datumu splatnosti. V zmysle
¢lanku 4 obchodnych podmienok si u€astnici dohodli zmluvnu pokutu za pred€asné ukon&enie zmluvy,
ktorej vySka je totoZna s vySkou administrativneho poplatku za pred€asné splatenie uveru podla &lanku
3, pism. a/ obchodnych podmienok. Rovnako podla ¢lanku 4 ukoncenie tejto zmluvy bolo dohodnuté,
Ze ak sa dostane klient, t.j. odporkyfha do omeSkania so splatenim dvoch po sebe nasledujucich
mesacnych splatok alebo jednej mesacnej splatky dlhSie ako tri mesiace alebo ak poda nepravdivé,
neuplné zavadzajuce informacie alebo ak porusi ktordkolvek z dalSich povinnosti podla zmluv alebo
iného dokumentu, ktory sa k tejto zmluve vztahuje méZe pravny predchodca navrhovatela od zmluvy
odstupit' na zaklade pisomného oznamenia doru¢eného klientovi. V takomto pripade tato zmluva skonci
a celkova dlZna suma a zmluvna pokuta o vyske vypocitanej rovnakym spésobom ako administrativny
poplatok, ktory by bol splatny podla ¢lanku 3 v pripade pred€asného splatenia uveru budu okamzite
splatné k datumu uvedenému v oznameni.

Pravny predchodca navrhovatela vyzval odporkynu 10.6.2009 na uhradu diZnej sumy a zosplatneniu
diZznej sumy z dévodu omeskania sa so Styrmi splatkami januari, februari, marci a aprili 2009. Kedze
aj napriek vyzvam od decembra 2006 do marca 2009 dlh neuhradila odstupili od zmluvy v sulade s
¢lankom 4 obchodnych podmienok. Vyd&islili dIznu istinu, diZzny arok, zmluvnu pokutu na Zalovanu €iastku
a vyzvali na Ghradu ¢iastky 133,41 € ku dfiu 12.6.2009. Dalej uviedli udaje o zaplateni diznej sumy.

Navrhovatel k navrhu pripojil aj histériu platieb od 16.5.2006, z ktorej bolo zistené, ze odporkyna platila
diznd sumu splatkami nepravidelne, pri€¢om od januara 2009 neuhradila pravidelné splatky. Zaroven z
dévodu nepravidelnych splatok v roku 2008 a 2007 bol odporkyni uctovany aj poplatok z omeskania.

Pred podanim navrhu na sud vyzval navrhovatel opatovne odporkyiu cestou pravneho zastupcu dha
21.9.2011 na uhradu diZnej istiny.



Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je dlznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit aroky z omeskania podla predpis
obcianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 3 tohto zakonného ustanovenia dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ods. 4 tohto zakonného ustanovenia spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka uUrokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podanym navrhom Ziadal navrhovatel zaviazat odporkyfiu na uhradu diZnej istiny s tym, Ze aktivnu
legitimaciu preukazoval zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi pravnym predchodcom
navrhovatela spolo¢nostou Beneficial Finance, a.s. a navrhovatelom dria 8.8.2009. Predmetom
zmluvy o postupeni pohladavok bola aj pohladavka voCi odporkyni, ktora vznikla na zaklade zmluvy
uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfou dfia 8.4.2006, gislo zmluvy
0011960051. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni finanné prostriedky na zakupenie
tovaru chladni¢ky RF 310 v celkovej cene 331,61 € (9.990,-- Sk) a odporkyfia sa zaviazala v pravidelnych
mesacnych splatkach diznd sumu splacat. Pocet splatok, ako aj dalSie podmienky splatnosti boli
dohodnuté v zmluve, pricom vyska splatok Cinila 15,14 € a dlh bol rozloZzeny do 36-tich mesaénych
splatok. Dalej boli v zmluve a véeobecnych obchodnych podmienkach dohodnuté podmienky spléacania,
ako aj dosledky v pripade nezaplatenia ome8kania a zosplatnenia dlznej sumy. Tym, Ze sa odporkyfia
dostala do omeskania so zaplatenim dvoch alebo viacerych po sebe nasledujucich splatok sa stal dlh
splatnym €o oznamil odporkyni pravny predchodca navrhovatela listom zo dfia 10.6.2006 s tym, Ze dlh
sa stal splatnym 12.6.2009. Dlh pozostaval z istiny uveru vo vySke 56,10 €, Uroku z Uveru do zosplatnenia
dlhu vo vyske 10,92 € a zmluvnych pokut za omeskanie so splatenim splatok vo vyske 66,39 €. Spolu
dih predstavoval sudom priznanu Ciastku 133,41 €. Okrem istiny Ziadal priznat navrhovatel aj urok
z omeSkania v zakonom stanovenej vyske s poukazom na ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 52 Obg&ianskeho zakonnika a § 3 Vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z.. Urok z ome$kania
bol priznany odo diia nasledujuceho po zosplatneni diznej sumy z diZnej istiny a zmluvnej pokuty vo
vySke 122,49 € od 13.6.2009 v zdkonom pripustnej vySke 9% rocne.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim §
151 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal pInt nahradu trov konania, ktoré pozostavali zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 228,85 €, spolu
245,35 €. Trovy pravneho zastipenia boli priznané v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. v
plathom zneni za dva ukony v roku 2012 vo vySke 58,15 € a v roku 2013 za dva ukony a to u€ast na
pojednavaniach v dfioch 28.5. a 4.7.2013. Pri ukone dna 28.5.2013 sud vychadzal z ustanovenia § 13a
ods. 4 vysSie citovanej vyhlasky a priznal pravnemu zastupcovi za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo
odrocené bez prejednania veci odmenu vo vyske 1-iny zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. s rezijnym



pausalom a DPH 14,35 €. Za pojednavanie dna 4.7.2013 to bolo 29,29 €, spolu 43,64 €. S odmenou za
rok 2012 sud priznal navrhovatelovi spolu 101,79 € a s nahradou straty ¢asu a cestovnym spolu Ciastku
228,85 €. Pri cestovnom a strate ¢asu pri pojednavani dfia 28.5.2013 bola priznana polovica nakladov
a pri pojednavani 4.7.2013 1/3-ina, nakolko sa pravny zastupca zuc€astnil pojednavani vo veciach 15C
351/2012 a 17C 36/2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



