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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky TomasSkovej
a prisediacich Mgr. Pauliny Ku€eckoveja A. B. C., v trestnej veci vedenej proti obzalovanému D. E., nar.
XX XX XXXX, pre zlo€in legalizacie z prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona, ucinného do 30.04.2011 na hlavhom pojednavani dia 14.07.2023 jednohlasne takto

rozhodol:

Obzalovany:

D. E.F.G.H. L, nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom
J, K D. L M XX

sauznava vinnym, ZzZe

ako konatel obchodnej spolo€nosti Stav Polz, s.r.0., so sidlom podnikania J., N. O. XX, dfia 20. 01.
2011 zriadil v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., pobo¢ka Bardejov, Radni¢né Namestie 7 ako
jediny opravneny disponent bezny ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, na ktory boli dfia 08. 03. 2011
z bezného uc¢tu obchodnej spolo€nosti Sell Out S.R.L., so sidlom podnikania P., Q. R. XX, N. M.
XXXXIXXXX, ktorému prinalezi IBAN: S., vedeného v banke Intesa Sanpaolo SPA, pobocka Rim, Viale
Citta D Europa 847, zo strany doposial nestotoznenej osoby, za pozi¢anie kanalu ,remote banking*
bezhotovostne prevedené finanéné prostriedky vo vySke 44.800,- €, pricom aj napriek vedomosti, ze
s uvedenou zahrani¢nou spolo¢nostou nikdy neobchodoval a preto nebol zakonny dévod na prijatie
akychkolvek finanénych prostriedkov od tejto obchodnej spolo¢nosti, s ciefom zatajenia existencie tychto
finan¢nych prostriedkov, pochadzajucich zo spachania podvodnej trestnej Cinnosti doposial neznamou
osobou na uzemi Talianskej republiky, vratane ich zaistenia na ucely trestného konania, dria 08. 03.
2011 v pobocke Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., Bardejov, Radniéné Namestie 7 uskutoénil
vyber finan¢nej hotovosti vo vySke 7.000,- €, dria 09. 03. 2011 uskutocnil prostrednictvom bankomatu,
nachadzajuceho sa v J., ul. Duklianska vyber finanénej hotovosti vo vyske 2.000,- €, dria 10. 03. 2011
uskutoCnil prostrednictvom bankomatov, nachadzajucich sa v Bardejove na uliciach I. M. XX, C. M. XX
R. N. O. M. X celkom 6 hotovostnych vyberov finanénych prostriedkov v celkovej vySke  8.000,- €
a dna 11. 03. 2011 prostrednictvom internet bankingu, poskytnutim autorizacnych udajov, umoznil F.
T. za uCelom poskytnutia mu pozicky, previest na jeho bezny Gcet €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny
v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., so sidlom podnikania Bratislava, Michalska &. 18 finanéné
prostriedky vo vyske 10.000,- €, ¢im takto na Skodu obchodnej spolo€nosti Sell S.R.L., so sidlom
podnikania Taliansko, Via Australia 15, Rim ziskal pre seba prospech vo vyske 44.800,- €,

teda



v umysle zatajit’ existenciu prijmu z trestnej €innosti, jeho zaistenia na uc&ely trestného konania, tento
previedol na seba a pozi€al inému, &im takto ziskal znaény prospech,

¢im spachal

zlo€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
(v zneni u€innom do 30.04.2011 podfa zakona €. 547/2010 Z.z.)

Zatomusud uklada:

Podla § 233 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zdkona suUhrnny trest odhatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona vykon uloZeného trestu podmieneéne odklada a uklada probacny
dohlad nad spravanim sa obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ur€uju skiSobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona obZalovanému ukladd obmedzene spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona obZalovanému uklada povinnost’ spoc€ivajucu v prikaze
podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo ziu€astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona rusi sa rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/95/2011
zo dna 16.09.2011, a to vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, ktorym bol obZalovanému uloZeny
trest povinnej prace vo vymere 250 hodin, premeneny na trest na odiatia slobody vo vymere 125 dni
so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia; rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/99/2012 zo dfia 18.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 1To/42/2013 zo dia 09.07.2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia a trestny rozkaz Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 0T/39/2016 zo dfia 12.8.2016,
a to vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, ktorym bol obzalovanému uloZeny trest odriatia slobody
v trvani 18 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, ako aj vSetky vyroky na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury v PreSove podal sudu dfia 27.06.2016 obZalobu na obvineného D. E.
pre zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods.1 pism. a/, ods.3 pism. b/ Trestného
zdkona, ucinného do 30.04.2011, ktorého sa mal dopustit' tak, Ze ako konatel obchodnej spolo€nosti
Stav Polz, s.r.0., so sidlom podnikania J., N. O. XX, diia 20. 01. 2011 zriadil v Ceskoslovenskej obchodne;j
banke, a.s., pobo¢ka Bardejov, Radnicné Namestie 7 ako jediny opravneny disponent bezny ucet &islo
XXXXXXXXXX/IXXXX, na ktory boli diia 08. 03. 2011 z bezného U¢tu obchodnej spolo¢nosti Sell Out
S.R.L., so sidlom podnikania P., Q. R. XX, N. M. XXXX/XXXX, ktorému prinalezi IBAN: S., vedeného v
banke Intesa Sanpaolo SPA, pobocka Rim, Viale Citta D Europa 847, zo strany doposial nestotoZznene;j
osoby, za pozi¢anie kanalu ,remote banking® bezhotovostne prevedené finan¢né prostriedky vo vyske
44 .800,- €, pricom aj napriek vedomosti, ze s uvedenou zahrani¢nou spolo€nostou nikdy neobchodoval
a preto nebol zakonny ddévod na prijatie akychkolvek finanénych prostriedkov od tejto obchodnej
spolocnosti, s ciefom zatajenia existencie tychto finanénych prostriedkov, pochadzajucich zo spachania
podvodnej trestnej Cinnosti doposial heznamou osobou na uUzemi Talianskej republiky, vratane ich



zaistenia na Gcely trestného konania, diia 08. 03. 2011 v pobocke Ceskoslovenskej obchodnej banky,
a.s., Bardejov, Radni¢né Namestie 7 uskutoCnil vyber finanénej hotovosti vo vyske 7.000,- € dna
09. 03. 2011 uskutoCnil prostrednictvom bankomatu, nachadzajuceho sa v J., ul. Duklianska vyber
financnej hotovosti vo vyske 2.000,- €, difia 10. 03. 2011 uskutoénil prostrednictvom bankomatov,
nachadzajucich sa v Bardejove na uliciach Komenského &. 43, Slovenska €. 18 a Radni¢né Namestie
€. 7 celkom 6 hotovostnych vyberov finanénych prostriedkov v celkovej vyske 8.000,- € a diha 11. 03.
2011 prostrednictvom internet bankingu, poskytnutim autorizaCnych udajov, umoznil F. T. za ucelom
poskytnutia mu pdZicky, previest na jeho bezny Gcet &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Ceskoslovenske;
obchodnej banke, a.s., so sidlom podnikania Bratislava, Michalska &. 18 finan¢éné prostriedky vo vyske
10.000,- €, &im takto na Skodu obchodnej spolognosti Sell S.R.L., so sidlom podnikania Taliansko, Via
Australia 15, Rim ziskal pre seba prospech vo vyske 44.800,- €.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného D. E., ako aj precitanim listinnych dokazov spisu
a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany D. E. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu obZalobou a na otazky sudu podla § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, t.j. €¢i rozumie ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu;
¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby; €i rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného c¢inu; i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestny €iny jemu kladeny za vinu a ¢&i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok,
ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods.1 pism.
a/, ods.3 pism. b/ Trestného zakona, u¢inného do 30.4.2011, zhodne odpovedal odpovedou ,ano".

Sud v sulade s navrhom prokuratora prijal vyhlasenie obzalovaného D. E. o jeho vine podfla § 257 ods.1
pism. b/ Trestného poriadku a zaroven rozhodol, Ze dalSie dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona.

Poskodeny, spolognost’ Sell Out S.R.L. so sidlom podnikania Taliansko, Via Australia 15, Rim sa na
hlavné pojednavanie nedostavil, v pripravhom konani si narok na nahradu $kody neuplatnil.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania, na zéklade vyhlasenia obZalovaného D. E., Ze je vinny
2o spachania skutku kladeného mu za vinu obZalobou , sud veci rozhodol rozsudkom, ktorym uznal
obZalovaného D. E. vinnym zo spachania skutku kladeného mu za vinou obZalobou na tom skutkovom
zaklade, Ze ako konatel obchodnej spolo€nosti Stav Polz, s.r.o., so sidlom podnikania J., N. O. XX,
dria 20. 01. 2011 zriadil v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., pobogka J., N. O. X ako jediny
opravneny disponent bezny U€et Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, na ktory boli dfia 08. 03. 2011 z bezného
uctu obchodnej spolonosti Sell Out S.R.L., so sidlom podnikania P., Q. R. XX, N. M. XXXX/XXXX,
ktorému prinalezi IBAN: S., vedeného v banke Intesa Sanpaolo SPA, pobocka Rim, Viale Citta D Europa
847, zo strany doposial nestotoZnenej osoby, za poZi¢anie kanalu ,remote banking“ bezhotovostne
prevedené finanéné prostriedky vo vySke 44.800,- €, pricom aj napriek vedomosti, Ze s uvedenou
zahraniénou spolo¢nostou nikdy neobchodoval a preto nebol zakonny doévod na prijatie akychkolvek
finan&nych prostriedkov od tejto obchodnej spolognosti, s ciefom zatajenia existencie tychto finan&nych
prostriedkov, pochadzajucich zo spachania podvodnej trestnej €innosti doposial neznamou osobou na
uzemi Talianskej republiky, vratane ich zaistenia na ucely trestného konania, diia 08. 03. 2011 v pobocke
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., Bardejov, Radniéné Namestie 7 uskutoénil vyber finanénej
hotovosti vo vyske 7.000,- € dfia 09. 03. 2011 uskutoCnil prostrednictvom bankomatu, nachadzajuceho
sa v J., ul. Duklianska vyber finan€nej hotovosti vo vyske 2.000,- €, dAa 10. 03. 2011 uskutoénil
prostrednictvom bankomatov, nachadzajucich sa v Bardejove na uliciach Komenského €. 43, Slovenska
€. 18 a Radni¢né Namestie ¢. 7 celkom 6 hotovostnych vyberov finanénych prostriedkov v celkovej
vySke 8.000,- € a diia 11. 03. 2011 prostrednictvom internet bankingu, poskytnutim autorizagnych
udajov, umoznil F. T. za u€elom poskytnutia mu pézicky, previest na jeho bezny ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX, vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., so sidlom podnikania Bratislava, Michalska ¢&.
18 finanéné prostriedky vo vySke 10.000,- €, &im takto na 8kodu obchodnej spolo¢nosti Sell S.R.L., so
sidlom podnikania Taliansko, Via Australia 15, Rim ziskal pre seba prospech vo vy3ke 44 800,-
€, ¢&im takto svojim konanim naplnil znaky zlo&inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233
ods.1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, u€inného do 30.04.2011 a zato mu ulozil sihrnny trest



odfiatia slobody v trvani 8 rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu pre inu trestna &innost.
Sud sucéasne zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 0T/39/2016 zo dfia 12.8.2016, a
to vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 16 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. ObZalovanému bol ulozeny aj trest prepadnutia majetku pochadzajuceho z trestnej €innosti.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal obZalovany D. E. odvolanie a odvolaci sud uznesenim zo dha
20.09.2017, sp. zn. 5To/3/2017 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

V dbvodoch zruSujuceho uznesenia odvolaci sud konstatoval, Ze procesny postup prvostupriového
sudu nemozno povazovat za zodpovedajuci zakonu, kedZe nim doSlo k poruSeniu prava na obhajobu
zasadnym spOsobom. Porusenie prava na obhajobu u obZalovaného je zalozené na tom, Ze realne nebol
pouceny podla § 257 ods. 5, 8 Trestného poriadku po pouceni podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku a
aj ked tento postup vytykany nebol, ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku,
na ktory odvolaci sud pri prerokovani odvolania musel prihliadat.

Na z&klade uvedenych zisteni preto odvolaci siud neobmedzil prieskumnu povinnost napadnutého
rozsudku len na vyrok o treste, ale na podklade podaného odvolania obZalovanym D. E. ako osobou
opravnenou preskumal napadnuty rozsudok v celom rozsahu v intenciach ust. § 317 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Opierajuc sa o popisany postup konajuceho sudu odvolaci sud konStatuje, Ze odvolacie namietky
obzalovaného vo vztahu k vyhlaseniu, Ze je vinnym zo spachania skutku, su opodstatnené a prijaté
vyhlasenie so zretefom na nespravny procesny postup spocivajuci v absencii pougenia podfa § 257 ods.
5, 8 Trestného poriadku nema svoj zakonny podklad, preto nafi nemozno prihliadat.

Po preskumani vyhrad obZalovaného s poukazanim na vyssie uvedené zistenia odvolaci sud uzavrel,
Ze tieto su opodstatnené a vyrok o vine v napadnutom rozsudku tak nema svoj zakonny podklad.

Okrem uz vy3Sie kon&tatovanych chyb v postupe konajuceho sudu odvolaci sud zistil aj dalSiu, ktora
zaklada poruSenie prava na obhajobu, ked obZalovany nemal mozZnost' vyjadrit’ sa v prave zaverecnej
reci, pretoZe po prednese zavere¢nych reci prokuratora a obhajkyne obZalovany bol vyzvany iba na
prednes posledného slova. Takyto postup je zrejmy zo zvukového zaznamu, hoci v zapisnici je zaznam
o moznosti predniest’ zavere¢nu rec.

Z dbvodu zasadného poruSenia prava na obhajobu odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu postupom podla § 321 od. 1 pism. a/, b/, ¢/ Trestného poriadku a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratil konajucemu sudu, pretoze v désledku nespravneho procesného postupu je potrebné
vykonat' odznovu hlavné pojednavanie v takom rozsahu, aby bolo mozné rozhodnut v merite veci.

Aj napriek tomu, Ze konajuci sud dokazovanie k vyroku o vine nevykonal a tento oprel o vyhlasenie
obzalovaného, v désledku ¢oho niet podkladu na hodnotenie skutkovych zisteni, odvolaci sud si dovoluje
poznamenat, Ze o Easti skutkovych tvrdeni obZaloby existuju i v tomto Stadiu trestného stihania dovodné
pochybnosti, kedZe tieto nemaju oporu v zabezpeenych dékazoch organmi ¢innymi v trestnom konani.

Obzalovanému je kladeny za vinu skutok, ktory je po pravnej stranke kvalifikovany ako zlo€in legalizacie
prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 Trestného zakona. Tohto trestného €inu sa dopusti ten,
kto prijem alebo vec pochadzajucu z trestnej Cinnosti, v umysle zatajit' existenciu takého prijmu alebo
veci, zakryt ich pdvod v trestnej €innosti, ich urenie &i pouZitie na spachanie trestného Cinu, zmarit ich
zaistenie na Ucely trestného konania alebo ich prepadnutie alebo zhabanie,

a) prevedie na seba alebo iného, pozicia, vypozitia, prevedie v banke alebo v pobocke zahrani¢nej
banky, dovezie, prevezie, privezie, premiestni, prenajme alebo inak sebe alebo inému zadovazi, alebo



b) drzi, uschovava, ukryva, uziva, spotrebuje, zni¢i, zmeni alebo poskodi.

Z citovaného znenia zakladnej skutkovej podstaty vyplyva, Ze zo subjektivnej stranky sa vyZaduje
Specificky umysel pachatela vo forme zatajenia existencie prijmu alebo iného majetku z trestnej €innosti
v umysle zatajenia existencie takého prijmu alebo veci, pripadne v zakryti ich pévodu v trestnom €&ine
alebo ich ur€enia na jeho spachanie. Na trestnost’ inu sa teda vyZaduje, aby pachatel vedel o pravom
pbvode, pouziti alebo ureni legalizovaného prijmu alebo majetku alebo veci, teda Ze ide o prijem,
majetok z trestnej Cinnosti, resp. o vec, ktora je prijmom z trestnej €innosti, je uréena alebo pouzita na
jeho spachanie. Péjde aj o zmarenie ich zaistenia na ucely trestného konania alebo ich prepadnutia
alebo zhabania.

Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedené dava do pozornosti, Ze Umyselné zavinenie sa musi vztahovat
na v8etky znaky objektivnej strdnky uvedeného zlo€inu, ¢o pre dany pripad znamena preukazat
vedomost’ obZalovaného o tom, Ze finanéné prostriedky pochadzaju zo spachania trestnej Cinnosti
doposial neznamou osobou na Uzemi Talianska, a ciefom konania obZalovaného bolo zatajit existenciu
tychto finan&nych prostriedkov. V tejto suvislosti ale je potrebné upriamit pozornost'i na to, Ze poSkodena
obchodna spolo¢nost Sell S.R.L. so sidlom podnikania Taliansko, Via Australia 15, Rim, mala finanéné
prostriedky na svojom Uc&te legalne zo svojej podnikatelskej innosti, k Comu vypovedal ako svedok F.
A., ¢o spochybriuje tvrdenie obZaloby, Ze iSlo o finan&né prostriedky pochadzajice z trestnej ¢innosti. Z
doposial zabezpe€enych dékazov organmi €innymi v tresthom konani ale mozno nateraz usudzovat, Ze
finanéné prostriedky poSkodenej obchodnej spolo&nosti mali byt objektom trestnej Einnosti, o by mohlo
mat vplyv na ustalenie skutkovych okolnosti a naslednu pravnu kvalifikaciu skutku.

Pokial ide o vyrok o treste, odvolaci sud pri jeho preskimavani zistil, Ze konajuci sud sice vykonal
dokazovanie precitanim listin, avSak nie v rozsahu dostatonom pre rozhodnutie o treste. Ak konajuci
sud s prihliadnutim na okolnosti prejednavaného pripadu a z prechadzajucich odsudeni obZalovaného
uzavrel, Ze ma byt uloZeny suhrnny trest (§ 42 Tr. z4k.), mal na hlavhom pojednavani vykonat
dokazovanie precitanim podstatného obsahu spisov o predchadzajucich odsudeniach, za ucelom
zistenia, ku ktorému odsudeniu ma byt suhrnny trest ukladany. Odvolaci sud mé zato, Ze aj negativny
zaver sudu o tom, Ze suhrnny trest nemozno ulozit, musi mat oporu vo vykonanom dokazovani na
hlavnom pojednavani a neméze vychadzat len zo vSeobecnych odbornych znalosti a ivah sudu (pozri
R 55/2013).

V danom pripade, vzhfadom na to, Ze obZalovany sa skutku mal dopustit dfa 08.03.2011, ktory zjavne
predchadzal jeho nasledujicim odsudeniam, bolo povinnostou konajuceho sudu precitat podstatny
obsah trestnych spisov viaZucich sa k rozsudkom Okresného sudu Bardejov vedenych sp. zn. 2T
95/2011 zo dna 16.09.2011, sp. zn. 1T 27/2012 zo dha 28.05.2012 a sp. zn. 2T 99/2012 zo dna
18.09.2013 a nielen obsah trestného spisu sp. zn. 0T 39/2016, aby vedel posudit, ktoré trestné &iny su
zbiehajucou sa trestnou €innostou a ktoré recidivou.

Na uvedené skuto&nosti poukazal odvolaci sud najméa z toho dévodu, aby pri opatovnom prerokovani
veci konajuci sud uz reagoval aj na nedostatky, ktoré su zistitefné z obsahu spisu aj v tomto Stadiu
trestného stihania.

Sud vo veci vykonal daldie dokazovanie, a to precitanim vy3Sie uvedeného zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu, opatovnym vysluchom obZalovaného D. E., vysluchom svedkov D. N., F. T., F. A,
ako aj precitanim listinnych dékazov spisu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany D. E. na hlavhom pojednavani trval na svojej nevine a uviedol, Ze trva aj na svojich
doterajSich vypovediach, nasledne obzalovany poZiadal o moznost vykonat vyhlasenie podlfa §
257 Trestného poriadku a po zdkonnom pouceni v zmysle ustanovenia § 257 Trestného poriadku,
obzalovany D. E. podla § 257 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
kladeného mu za vinu obZalobou a na otazky sudu podla § 333 ods.3 pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Trestného
poriadku, zhodne odpovedal odpovedou ,ano“ a sud v sulade s navrhom prokuratora toto vyhlasenie
obZalovaného prijal.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, na zaklade vyhlasenia obZalovaného D. E. podfa § 257
ods.1 pism. b/ Trestného poriadku tak mal sud za preukdzané, Zze obzalovany D. E. tym, Ze ako konatel



obchodnej spolo€nosti Stav Polz, s.r.o., so sidlom podnikania J., N. O. XX, dnha 20. 01.2011 zriadil v
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., poboéka J., N. O. X ako jediny opravneny disponent bezny Gcet
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, na ktory boli diia 08. 03. 2011 z beZzného uctu obchodnej spolo¢nosti Sell
Out S.R.L., so sidlom podnikania P., Q. R. XX, N. M. XXXX/XXXX, ktorému prinalezi IBAN: S., vedeného
v banke Intesa Sanpaolo SPA, pobocka Rim, Viale Citta D Europa 847, zo strany doposial nestotoZnenej
osoby, za pozi€anie kanalu ,remote banking“ bezhotovostne prevedené finanéné prostriedky vo vyske
44.800,- €, pricom aj napriek vedomosti, ze s uvedenou zahrani¢nou spoloénostou nikdy neobchodoval
a preto nebol zakonny dbvod na prijatie akychkolvek finanénych prostriedkov od tejto obchodnej
spolo¢nosti, s cielom zatajenia existencie tychto finanénych prostriedkov, pochadzajicich zo spachania
podvodnej trestnej Cinnosti doposial neznamou osobou na Uzemi Talianskej republiky, vratane ich
zaistenia na Gcely trestného konania, dfia 08. 03. 2011 v pobocke Ceskoslovenskej obchodnej banky,
a.s., Bardejov, Radni¢né Namestie 7 uskutocnil vyber finanénej hotovosti vo vySke 7.000,- € dfia 09.
03. 2011 uskuto&nil prostrednictvom bankomatu, nachadzajuceho sa v J., ul. Duklianska vyber finan¢nej
hotovosti vo vySke 2.000,- €, diia 10. 03. 2011 uskutoénil prostrednictvom bankomatov, nachadzajucich
savJ. O. K. I. M. XX, C. M. XX R. N. O. M. X celkom 6 hotovostnych vyberov finan&nych prostriedkov
v celkovej vyske  8.000,- € a dria 11. 03. 2011 prostrednictvom internet bankingu, poskytnutim
autorizaCnych udajov, umoznil F. T. za u€elom poskytnutia mu po&zic¢ky, previest na jeho bezny ucet
& XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., so sidlom podnikania
Bratislava, Michalska €. 18 finan¢né prostriedky vo vyske 10.000,- €, ¢im takto na Skodu obchodne;j
spolo¢nosti Sell S.R.L., so sidlom podnikania Taliansko, Via Australia 15, Rim ziskal pre seba prospech
vo vySke 44.800,- €, <c&im takto svojim konanim naplnil znaky zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods.1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, u€inného do 30.04.2011, zo
spachania ktorého ho sud uznal vinnym.

Sud vykonal dalSie dokazovanie ohfadne osoby obZalovaného D. E. precitanim listinnych dékazov spisu,
odpisu z registra trestov a charakteristik, ako aj oboznamenim sa s obsahom trestnych spisov Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 2T/95/2011, 2T/99/2012, 1T/27/2012 a 0T/39/2016.

Obzalovany D. E. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, ma 15 zaznamov o spachani
priestupku, podla odpisu z registra trestov bol doposial 17x sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 0T/39/2016 zo dia 12.08.2016 , pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360.0ds. 1, 2 pism. a/, b k trestu odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim
pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného
zakona, priCom prihliadol najma na spbsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, ale aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy.

V danom pripade obZalovany umyselnym konanim, aj ked mal vedomost o tom, Ze peniaze pochadzaju
z trestnej €innosti, tymto prijmom disponoval, a to v umysle existenciu tohto prijmu zatajit.

Sud u obZalovaného prihliadol na polahéujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, t.. Ze
sa k spachaniu skutku priznal, ale aj na pritazujice okolnosti podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona,
t.j. Ze doposial bol 17x sudne trestany.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, vzhladom na priznanie sa obZalovaného a jeho [Utost,
vzhlfadom na vysku majetkového prospechu ziskaného trestnou ¢innostou, ale tiez aj vzhfadom na
osobu obZalovaného, ktory bol doposial 17x sudne trestany , na druhej strane vSak aj s poukazom
na dizku konania, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku, ale aj vzhfadom na vek a zdravotny
stav obZalovaného, uloZil sud obZalovanému za toto jeho protipravne konanie suhrnny trest odriatia
slobody v trvani 3 rokov, ktorého vykon mu podmienecne odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 5
rokov s probacnym dohlfadom a su€asne obzalovanému ulozil aj obmedzenia spodivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ako aj povinnost podrobit’ sa v skiSobne;j
dobe psychoterapii, alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve. Sud su¢asne zrusil rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/95/2011 zo dfa 16.09.2011, a to vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin, premeneny na
trest odfatia slobody vo vymere 125 dni, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu



so strednym stupfiom straZenia, dalej rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/99/2012 zo dna
18.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To/42/2013 zo dha 09.07.2014,
ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj trestny rozkaz Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 0T/39/2016 zo dha 12.08.2016, a to vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu ,
ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud ma zato, Ze uloZeny trest postadi pre napravu a prevychovu obZalovaného a Ze aj uloZenim tohto
druhu trestu sa u obZalovaného dosiahne UCel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
véli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat’ aj poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ aj za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



