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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS€akovej v pravnej veci starostlivosti o mal.
Y. S., nar. XX.X.XXXX a mal. K. S., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, maloleté deti rodicov: J.. V. S., nar.
XXX XXXX, t.8. bytom B.. XXA/X, XXXX M., T.aJ.. A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, S., o navrhu
otca o vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢.k.
14P/54/2023 - 20 zo dha 26.4.2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 31.3.2023 Ziadal, aby sud
rozhodol tak, ze:

»I. Matka maloletych deti (Y. a K.) J.. S. A. je povinna 2x za mesiac t.j. prvého dfia v mesiaci a 15.-dfia
v mesiaci informovat otca mal. deti J.. S. V. struénou a vecnou emailovou spravou O ZDRAVOTNOM
STAVE, VYSETRENIACH a TERAPIACH DETI s prilohami fotokopii lekarskych sprav deti, ktoré deti v
predmetnom obdobi absolvovali a to zaslanim emailovej spravy na emailovu adresu

S.>

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania."

Svoj navrh oddvodnil potrebnou nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu, Ze on sa nadStandardne
staral o zdravie svojich deti a podfa jeho nazoru matka si neplni rodi¢ovské povinnosti v tom smere,
Ze nezabezpeluje dostatoény zdravy ortopedicky vyvoj deti a neabsolvuje s nimi vySetrenia, ako
aj fyzioterapeutické cvi¢enia. Naliehavy pravny zaujem oddvodnil hajenim najlepSieho zaujmu deti -
ochranou zdravia deti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad napadnutym uznesenim rozhodol tak, Zze navrh na vydanie neodkladného
opatrenia zamietol a zaroven rozhodol, ze ziaden z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze otec nepreukézal naliehavost takejto Upravy, pri€om vychadzal jednak z
podaného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ako aj vyjadrenia matky a vyjadrenia kolizneho
opatrovnika a zarover z obsahu listinnych dékazov, ktoré mal sud prvej inStancie k dispozicii. Z obsahu



spisu sud prvej inStancie zistil, Ze v konani uznesenim pod ¢&. k. 14P/23/2023 - 43 zo dfia 13.2.2023 sud
navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamietol a uznesenim Krajského sudu v PreSove pod
sp. zn. &. k. 21CoP/17/2023 - 85 zo dia 4.4.2023 bolo predmetné uznesenie potvrdené. V tomto konani
otec Ziadal o vydanie neodkladného opatrenia podrobit sa maloletym detom S. fyzioterapii.

V danom pripade sud prvej inStancie poukazal na to, Zze otec na tieto zdravotné problémy poukéazal
len z ddvodu, Ze matka s nim nekomunikuje, ¢im v8ak nie je preukdzané, Ze by matka maloletych
deti nezabezpecCovala detom kompletnu starostlivost, vratane zdravotnej starostlivosti. Zaroven sud
prvej inStancie argumentoval tym, Ze na Okresnom sude Poprad prebieha konanie pod 14P/7/2023,
v ktorom otec Ziada o zmenu vychovného prostredia, dalej konanie pod sp. zn. 14P/10/2023, ktorym
otec ziada o zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi a zaroven konanie pod sp. zn. 14P/191/2022,
v ktorom Ziada otec o upravu styku maloletych deti so starymi rodiémi. Uvedené konania prebiehaju
na prislusnom okresnom sude a zaroven prebieha aj konanie o vykon rozhodnutia, pricom vSetky
tieto konania navzajom suvisia, av3ak tak, ako sud prvej inStancie, tak aj odvolaci sud vo svojich
rozhodnutiach viackrat konstatoval, Ze je nevyhnutné désledné preSetrenie pomerov na strane vSetkych
uCastnikov konania a zistenie aktualneho stavu na strane u&astnikov konania. Sud prvej inStancie
predovSetkym dal do pozornosti uznesenie Krajského sudu v PreSove pod €. k. 23CoP/58/2022 -96 zo
dnia 12.1.2023, ktory pod bodom 20 predmetného uznesenia konstatoval:

,Ochrana zdravého vyvoja deti je dolezitym faktorom, ale eSte ddlezitejSim faktorom ako ochrana
telesného zdravia deti, je ochrana ich riadneho vyvoja aj v oblasti osobnostnej, psychologickej, moralnej
a oblasti reSpektovania prava. Otec v tomto smere nie je prikladom spravania sa, ktoré by bolo
vhodné nasledovat, pretoZze otec nereSpektoval umyselne sudne rozhodnutia, uniesol deti do T,
znemoznil matke kontakt s detmi a prebieha trestné stihanie v suvislosti s tymito skutkami otca. Je teda
spochybnené, €i je skutoéne najlepSim zaujmom deti byt vychovavané otcom.*

3. Odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie matky k podanému navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, ktory podfa nej je absurdny, pretoZe otec deti jej chce prostrednictvom sudov naplanovat
cely Zivot. Deti maju uréené sudom kolkokrat musia s otcom telefonovat’ a v akom €asovom rozsahu
a najnovsie o takyto styk Ziadaju aj stari rodi¢ia. Poukazala na to, Ze otec deti je prave ten, ktory deti
uniesol, na ktorého je vznesené obvinenie unosu, napriek tomu, on detom aj matke maloletych deti
uréuje, o maju robit. Po tom, ako exmanzel uniesol deti do zahranicia, zmenil im poistovriu, lekara a
ju ako matku o tom neinformoval. Momentalne je situacia taka, Ze neinformovala otca maloletych deti o
zdravotnom stave, pretoZe ju stale obviriuje, oierfiuje a nevie sa proti tomu ona sama branit. Poukazala
na to, Ze otec maloletych deti ma vlastné pravidla a iné nereSpektuje, plati to aj €o sa tyka rozhodnuti
sudov. Vyslovila, Ze sa boji nie€o povedat' aj napisat, pretoze exmanzel vSetko kontroluje a ihned to
pouzije proti nej.

4. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k navrhnutym dékazom otca maloletych deti pisomnym podanim z
19.4.2023, v ktorom uviedol, Ze je nespochybnitelné, ze v zmysle lekarskych posudkov, odbornych
vyjadreni, ako aj znaleckych posudkov predloZzenych otcom deti, deti trpia diagnézami ortopedického
charakteru, ktoré bude potrebné zo strany rodi¢a, ktory im momentéalne zabezpecuje starostlivost’ riesit
z dovodu, aby tieto problémy neprerastli do trvalych nasledkov a deformy. Vyjadril sa, Ze je tazké
objektivne posudit, ¢i momentalne zdravotné ortopedické hladisko maloletych deti deklarované otcom
si vyZaduje urgentnu lie¢bu, a taktiez, &i su jedinym z dévodov zmeny osobnej starostlivosti maloletych
deti, ktoré otec deklaruje vo svojom navrhu. Poukazal na obsah uznesenia odvolacieho sudu zo dfia
12.1.2023, ¢.k. 23CoP/58/2022, kde je na strane 6 konstatované, Ze pripadné ortopedické zdravotné
problémy maloletych deti nie su az také vyznamné ako nasledky na ich psychickom zdravotnom stave
spbsobené unosom, resp. neumoznenim kontaktu s matkou po dlhd dobu. V uzneseni bolo tak isto
konstatované, Ze ani z dékazov, ktoré otec predlozil v uvedenom konani nevyplyva, Ze to bola matka,
ktora spdsobila ortopedické problémy deti alebo ich nerieSila a Ze vSetky znalecké posudky a odborné
vyjadrenia, ktoré predloZil otec boli vypracované bez u€asti matky a nemusia poskytovat’ Upiny obraz
o situacii. Kolizny opatrovnik si takisto vyziadal 6.12.2022 od detskej lekarky pre deti a dorast V.. P. P,,
pricom lekarka uviedla, Ze deti su v starostlivosti menovanej lekarky od 1.12.2022, matka s ambulanciou
spolupracuje a sprevadza deti na vySetrenia, v rdmci ambulantnych vySetreni neboli pobadané Ziadne
odchylky vo vztahu k telesnému alebo dusevnému vyvinu.

Pokial otec argumentuje, Ze matka deti zamerne obmedzuje jeho kontakt s detmi, zdorazruje, Zze od
prichodu deti na Slovensko, a to od 17.10.2022, maju minimum pohybovych aktivit, nevykonavaju
cvienia, a takto je ohrozeny zdravy vyvin obidvoch deti. Kolizny opatrovnik komunikéciou s matkou
maloletych deti zistil, Ze tato dfia 14.3.2023 absolvovala s detmi vySetrenia u ortopéda V.. M., na termin



pritom Cakala sedem tyzdriov a Ze v zmysle kontroly problém plochych néh a chybného drzania tela
pretrvava. Lekarom boli predpisané zdravotné vlioZky do topanok na mieru a bandaz na spevnenie
chrbtovych svalov. Detom bola odporu¢ana rehabilitacia, kde matke boli ukazané cviky, na rehabilitacné
cviCenie matka deti objednala. V komunikacii taktiez uviedla, Ze deti mali termin na rehabilitaciu uz pred
dvoma rokmi a predpoklada sa, Ze na rehabilitacii jej budu ukazané cviky, ktoré bude s detmi precviovat.
Tak isto poukazala na to, Ze deti vela kor€uluja, Y. hra florbal, robia turistiku, chodia plavat’ a pokial im to
financie dovoluju, snazia sa plavat kazdy tyzden. Zaroven poukazala na to, Ze Y. neabsolvoval povinnu
zdravotnu prehliadku v 11 rokoch z dévodu, Ze bol u otca v T. a zdravotna poistoviia to neuznala, takze Y.
nema absolvovanu prehliadku. V zmysle vyjadrenia Zékladnej Skoly H. v W. je zrejmé, Ze deti po navrate
z T. zacali navstevovat Skolu, bez problémov sa zaradili do vyu€ovacieho procesu, Skola konStatovala,
Ze spolupraca s matkou je na vybornej urovni.

5. Zaroven kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze z uvedeného vyjadrenia o$etrujucej lekarky nevyplyva,
Ze by boli osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost otca na zmenu osobnej
starostlivosti maloletych deti. Podla informacii, ktoré poskytla matka koliznemu opatrovnikovi, tato
postupne riesi ortopedické problémy deti, absolvovala lekarsku prehliadku u ortopéda, planuje s detmi
absolvovat rehabilitaciu a v zmysle jej vyjadreni sa snazi podla moznosti viest' deti k Sportovym aktivitam.
Zaroven poukazal kolizny opatrovnik na to, Ze na Okresnom sude v Poprade prebiehaju viaceré konania
a podla neho ochrana zdravého vyvoja deti je délezitym faktorom, ale takisto délezitym faktorom je
aj ochrana ich riadneho vyvoja v oblasti osobnostnej, psychologickej, moralnej a oblasti reSpektovania
prav. Otec v tomto smere nie je prikladom spravania sa, ktoré by bolo vhodné nasledovat, pretoze otec
nereSpektoval umyselne sudne rozhodnutia, ked uniesol deti do T.. Je teda podla nazoru kolizneho
opatrovnika spochybnené, &i je skuto€ne najlepSim zaujmom deti byt vychovavané prave otcom.

6. Zo skuto€nosti v ndvrhu otca maloletych deti a prilozenych dékazov, sud prvej inStancie nemal za to,
Ze by doslo k ohrozeniu Zivota, resp. zdravého vyvinu maloletych deti, Ze by tento vyvin bol ohrozeny a
poukéazal v prvom rade na to, Ze matka maloletych deti sa o zdravotny stav maloletych deti zodpovedne
starala. Uvedeny navrh preto povaZoval sud prvej indtancie za nedévodny a tento navrh nie je v zaujme
maloletych deti, preto ho v celom rozsahu zamietol. Zaroven sud prvej inStancie rozhodol o trovach
konania, a to podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

I1l. Obsah odvolania otca

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. V odvolani
poukéazal na to, Ze rozhodnutie je Uplne irelevantnymi argumentami odévodnené, resp. su zakryvané
a prazdne argumenty uvadzané v konaniach, ktoré prebiehaju na sude pod sp. zn. 14P/7/2023 alebo
14P/10/2023. Podla otca je podstatné to, Ze otec deti, ako aj cela rodina otca deti nema od mesiaca
oktéber 2022 Ziadne informacie o zdravotnom stave deti. Pritom je explicitne nutné poukazat na
skuto€nost preukazanu viacerymi lekarskymi spravami, napr. ortopédom a s velkou pravdepodobnostou
podfa tvrdenia otca aj aktualne dochadza k zanedbdavaniu starostlivosti o deti zo strany matky. V odvolani
otec konstatoval, Ze on, ako aj jeho rodina je dlhodobo extrémne vystradeny, Sokovany nezdravym
vyvojom deti od leta 2018, priom poukazal na jednotlivé obdobia leta 2018 a 2020, 2020 az 2021 a
jesen 2022, poc&as ktorych obdobi pretrvava poSkodzovanie zdravia deti. V danom pripade vzhladom na
genézu sa otec domaha informacii o zdravi deti cez sud. V odvolani zarover poukazal na to, Ze obidve
maloleté deti maju Uplne zablokovanu komunikaciu s nim, ako aj z jeho rodinou, &im su poruSované
zakladné prava deti a prava garantované Dohovorom o pravach deti. Zarover poukazal na dodrziavanie
prav garantovanych Ustavou SR, ako aj Dohovorom. Zdéraznil, Ze nepravdivé Gdaje ohfadom vyjadrenia
V.. P. P, Ze neboli zistené Ziadne odchylky vo vztahu k telesnému alebo dusevnému vyvinu maloletych
deti namieta otec maloletych deti preto, Ze matka, ako aj lekarka zatajili ortopedické lekarske spravy deti.
Zaroven poukazal na to, ze su vymyslené skuto&nosti a fabulacie, Ze otec ma vzdy aktualne informacie
nielen o zdravotnom stave, ale aj o Zivote maloletych deti. Sud vydal uznesenie 26.4.2023, priCom
vykonal Ustne pojednavania v Styroch konaniach tykajucich sa maloletych deti a nevykonal ani jeden
jediny dékaz, napr. znalecké dokazovanie z odboru ortopédia znalcom, ako aj z odboru psycholdgia
a psychiatria. Otec maloletych deti poukazal na kriticky stav, v ktorom sa deti aktualne nachadzaju,
pri€om tento stav je vytvoreny zavadovym konanim matky a sudov. Deti nemaju pristup k telefénu, nikto
nema informacie, i a ako deti dodrzuju odporucania a pokyny ortopédov, deti aktualne uz viac ako 200
dni nemaju Ziadny kontakt s otcom deti a jeho rodinou, deti neboli uz viac ako 200 dni informované o



prebiehajucich sudnych konaniach, pri€om ma podstatny vplyv na Zivot deti a viac ako 200 dni neboli
vypocuté Ziadnou institdciou ani neboli vySetrené psycholégom. Vzhfadom na tieto skuto€nosti povazuje
napadané uznesenie prvoinStanéného sudu za nespravne a Ziada, aby jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia odvolaci sud vyhovel.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej ako ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ustanovenia § 34 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, preskimal napadnuté rozhodnutie podla zasad
uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 387 ods. 1 CSP, pricom dospel
po oboznameni sa s obsahom preskimavaného spisu k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

9. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi rodiémi maloletych deti Y. a K. S. sa vedu viaceré konania na
prislusnom Okresnom sude Poprad jednak o nariadeni neodkladnych opatreni, ako aj o Upravu styku s
maloletymi detmi. Rodicia neziju po rozvode v spolo¢nej domacnosti, maju medzi sebou problematicku
komunikaciu ohfadom starostlivosti o maloleté deti, o vyplyva aj z podaného navrhu otca, vyjadrenia
matky a napokon aj zo spravy kolizneho opatrovnika. Sud prvej instancie v konani pod &. k. 14P/54/2023
- 20, vydal dna 26.4.2023 uznesenie, ktoré je predmetom odvolania a v tomto poukazal na viaceré
aspekty, podla ktorych navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

V prvom rade odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej inStancie pri nariadovani neodkladného
opatrenia sa musel riadit osvedCenymi okolnostami, z ktorych mal moznost' vyvodit opodstatnenost
navrhu na vydanie predmetného opatrenia. Miera osved&enia, ktorou sa riadil sud prvej inStancie bola
dana situaciou a najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osvedéenie skutoCnosti
odbévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa aj podla odvolacieho sudu posudzuje tak
podfa obsahu navrhu, ako aj podla pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale predovsetkym z dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posutdenia veci. Ugelom neodkladného
opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu.

V danom pripade aj podla nazoru odvolacieho sudu, takyto zasah v danom konani nie je potrebny, a
preto podla nazoru odvolacieho sudu, spravne a v sulade so zdkonom sud prvej inStancie navrh na
vydanie neodkladného opatrenia, v tom zmysle ako ho podal otec maloletych deti dfia 31.3.2023, je
neddvodny.

10. V priebehu konania mal sud prvej inStancie spravne preukazané, ze matka maloletych deti sa o
zdravy vyvin svojich deti, ako aj o zdravie svojich deti désledne stara, na potrebné prehliadky, ako aj
kontrolné vySetrenia, €o sa tyka ich zdravotného stavu chodi, €o vyplyva aj z potvrdenia lekarky, ktora
ma obidve maloleté deti v starostlivosti a tato sa vyjadrila aj k samotnému priebehu liecby, ¢o sa tyka
ortopedickych zdravotnych problémov, ako aj starostlivosti v ramci fyzioterapeutickych postupov.

11. V priebehu odvolacieho konania sa skutkovy stav v rodine maloletych deti Y. a K. podstatne nezmenil,
nakolko maloleté deti aj nadalej Ziju v spolocnej domacnosti s matkou a rodi¢ia sa na starostlivosti aj
nadalej nevedia dohodnut, priCom otec maloletych deti podava navrhy na nariadenie neodkladnych
opatreni, ktoré sa tykaju maloletych deti, ich starostlivosti zo strany matky, ako aj preukazania toho, Ze
o zdravotny stav maloletych deti sa matka nestara podfa svojich mozZnosti a schopnosti.

12. V zmysle &l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakona o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vsetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju.

13. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia méa do€asny, teda predbezny
charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia preto nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu
ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani pri neodkladnom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie v
zmysle ust. § 185 a nasl. CSP. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je preto postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné opatrenie, aspor osvedcené.



Miera osvedCenia sa pritom riadi danou situaciou, poukaz na uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 3Cdo/149/2010 z 5.8.2010.

Odvolaci sud zaslal odvolanie otca voci rozhodnutiu sudu prvej inStancie matke, avSak v lehote uréenej
sudom sa matka nevyjadrila, pri€om odvolaci sud vychadzal z obsahu jej vyjadrenia k podanému névrhu
zo dfia 16.4. 2023, ako aj vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dria 19.4.2023.

14. Ako vyplyva zo skutognosti, ktoré boli preukazané v tomto konani, na sude prvej instancie sa vedu
viaceré konania pod sp. zn. 14P/10/2023, 14P/7/2023 a 14P/191/2023, ktoré sa tykaju navrhu otca na
zmenu vychovného prostredia, na Upravu styku s maloletymi detmi zo strany otca, ako aj na Upravu
styku maloletych deti so starymi rodi€mi, ako aj konanie o vykone rozhodnutia, pricom vSetky tieto
konania spolu suvisia. Odvolaci sud tak isto ako uz v uzneseni Krajského sudu v PreSove pod &. k.
23CoP/58/2022 - 96 zo diia 12.1.2023 zddraznil, Ze ochrana zdravého vyvoja deti je délezitym faktorom,
ale eSte dolezitejSim faktorom ako ochrana telesného zdravia deti je ochrana ich riadneho vyvoja aj v
oblasti osobnostnej, psychologickej, moralnej a oblasti reSpektovania prava. Tu odvolaci sud opatovne
zdéraziuje, Ze je v prvom rade v zaujme maloletych deti, aby sa rodi¢ia maloletych deti ohfadom
starostlivosti a vzajomnej komunikacie o podani informéacie o zdravotnom stave maloletych deti zo
strany matky voci otcovi dohodli a ako inteligentné bytosti vytvarali predmetnou komunikaciou zlepSenie
daného vztahu medzi sebou s poukazom v prvom rade na reSpektovanie prav maloletych deti. Odvolaci
sud zdbrazriuje, Ze otec v tomto smere nedava svojim maloletym detom priklad vhodného spravania
sa, ktoré by bolo potrebné akceptovat, nasledovat’ a reSpektovat, pretoze on sam neredpektuje sudne
rozhodnutia, nereSpektuje nariadenia, ktoré sud uklada.

15. V preskimavanom konani preto odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s nazorom sudu prvej
inStancie vyslovenom napadnutom rozhodnuti, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodné,
pretoZe nebola splnena podmienka naliehavosti jeho vydania a potreby okamzitého zasahu formou
navrhovaného neodkladného opatrenia. Z okolnosti, ktoré mal odvolaci sud v &ase rozhodovania k
dispozicii dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je osved&eny.

16. Starostlivost matky o maloleté deti doposial z preukdzanych sprav tak lekarky, ako aj kolizneho
opatrovnika, vyjadrenia samotnej matky podla odvolacieho sudu nema také medzery, ktoré by bolo
potrebné neodkladnym opatrenim zmenit, resp. nariadit, aby postup, ¢o sa tyka zabezpelovania
starostlivosti o zdravie a zdravy vyvin maloletych deti zo strany matky, bol meneny. Odvolaci sud
poukazuje na vyjadrenia otca maloletych deti ohfadom komunikacie s matkou maloletych deti a vdanom
pripade poukazuje odvolaci sud v prvom rade na to, Ze nedévera matky voc&i otcovi maloletych deti
vznikla prave na zaklade konania a nereSpektovania rozhodnuti sidu zo strany otca. Je preto potrebné,
aby v konani predovSetkym otca maloletych deti doSlo k zmene, €o sa tyka spravania sa nielen k
matke maloletych deti, ale predovSetkym k maloletym detom samotnym. Odvolaci sud nepochybuje,
Ze za normalnych okolnosti je potrebné, aby rozsah styku rodi€a maloletych deti, ako aj jeho rodiny
ako zdérazruje otec v navrhu, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, bolo
v zaujem predovSetkym zachovania a prehlbovania vzajomnych vztahov a citovych vazieb rodia a
dietata a v zaujme psychického vyvinu dietata ¢o najsirsi. Vychadzajuc z lekarskych sprav, ako aj sprav
kolizneho opatrovnika maloletych deti, ma podla nazoru odvolacieho sudu otec dostatoéne vytvoreny
priestor na realizovanie svojich rodiCovskych prav. Uvedeny vztah nie je potrebny v su€asnej dobe
nevyhnutne riesit nariadenim neodkladného opatrenia v rozsahu akom otec Ziada.

17. Za daného stavu teda odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne postupom
podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



