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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Renaty
PatroviCovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci navrhovatelky: E. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom S.,
H. XXX/XXX, proti odporcovi: D. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., H. XXX/XXX, o zaplatenie sumy
827,76 eura a iné, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dna 23. novembra
2012 ¢. k. 4C/144/2011- 86, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti m e n i tak, ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelke 715,51 eura v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.

Zrusuje vyrok rozsudku o povinnosti odporcu zaplatit na ucet prvostupfiového sudu sudny poplatok
v sume 45 eur.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Okresny sud Topol€any (sud prvého stupfia) napadnutym rozsudkom rozhodol, Zze

odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 754,51 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku navrh zamietol. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit na ucet sudu sudny poplatok v sume 45
eura do troch dni od pravoplatnosti. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziadny z u€astnikov ma pravo
na ich nahradu. V odévodneni rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze navrhovatelka a odporca
su spoluvlastnikmi rodinného domu sup. €. 407 v katastralnom uzemi S., pri€¢om navrhovatelka je
spoluvlastni¢kou v podiele 6/10-in a odporca v podiele 1/10-ina, avS§ak odporca uziva prakticky polovicu
domu, teda z podielu navrhovatelky 1/10-inu, okrem toho aj podiely ostatnych spoluvlastnikov spolu v
rozsahu 3/10-in a spoluvlastnici dali odporcovi k tomuto uzivaniu suhlas &i uz ustne alebo konkludentne.
Pred niekolkymi rokmi medzi u¢astnikmi bola uzavreta ustna dohoda, podfa ktorej odporca prispieval
navrhovatelke na vydavky s platenim plynu a elektrickej energie sumou 4 000,- Sk (132,78 eura)
mesacne. Odporca trval na tom, Ze jedind dohoda, ktoru uzavrel s navrhovatefkou je dohoda zo dria 01.
03. 1996, podra, ktorej sa zaviazal na platenie najomného vo vySke 1 000,- Sk mesacne. Navrhovatelka
trvala na zaplateni sumy 958,88 eura a predloZila vyuc¢tovacie faktury za elektrinu za obdobie od 27. 09.
2010 do 14. 04. 2011, kedy bol vyuétovany preplatok vo vySke 43,46 eura a za obdobie od 15. 04. 2011
do 17. 04. 2012, kedy preplatok ¢&inil 6,68 eura. Okrem toho predlozila vyuctovaciu faktdaru za plyn za
obdobie od 19. 08. 2010 do 18. 08. 2011, kedy bol preplatok v sume 192,26 eura a faktiru za obdobie
od 19. 08. 2011 do 18. 08. 2012, kedy bol preplatok v sume 179,14 eura. Odporca v dome nebyva uz od
aprila 2012. Dalej sud prvého stupfia uviedol, Ze zistoval skutoénu spotrebu elektrickej energie a plynu
za obdobie od 01.10.2010 do 31. 07. 2011 a taktiez za obdobie od 01. 10. 2011 do 30. 11. 2011 a zaroveni



zistoval, €i v uvedenych obdobiach doslo k preplatkom alebo nedoplatkom a ako sa na nich u€astnici
podielali. Narok navrhovatelky posudil s poukazom na ustanovenie § 451 ods. 1, 2 a § 454 O. z. ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane odporcu tym, Ze riadne neprispieval
podla dohody na naklady spojené s uzivanim domu, i ked uzival jeho polovicu a tieto naklady hradila
navrhovatelka i uz dodavatelovi plynu alebo elektrickej energie. Pokial ide o vyuc¢tovanie dodavky plynu
za obdobie od 19. 08. 2010 do 18. 08. 2011, t. j. za obdobie 12 mesiacov, bol preplatok 192,26 eura, z
¢oho na 1 mesiac pripada preplatok vo vyske 16,02 eura. Za obdobie od 01. 10. 2010 do 31. 07. 2011
sa platili zalohy za plyn po 220 eur mesacne, ¢o je za 10 mesiacov spolu 2 200 eur, z toho polovica
pripadajuca na odporcu v sume 1 100 eur. Za uvedené obdobie 10 mesiacov pripada preplatok v sume
160,22 eura, z toho polovica pripadajuca na odporcu €ini 80,11 eura. Pokial ide o vyu&tovanie dodavky
plynu za obdobie od 19. 08. 2011 do 18. 08. 2012, t. j. za obdobie 12 mesiacov, bol preplatok 179,14
eura, z ¢oho na 1 mesiac pripada preplatok suma 14,93 eura. Do konca novembra 2011 boli zaplatené
3 preddavky po 219 eur, t. j. spolu 657 eur, z ¢oho polovicu v sume 328,50 eura mal uhradit odporca.
Za obdobie od augusta do novembra 2011 sa mal odporca podielat na preplatku polovici v sume 29,86
eura, kedze celkovy preplatok za tieto 4 mesiace bol 59,72 eura (14,93 eura krat 4 mesiace). Pokial ide
o dodavku elektrickej energie za obdobie od 27. 09. 2010 do 14. 04. 2011 mala byt zaplatena suma 310
eur, pricom preplatok bol 43,46 eura, teda v skuto€nosti bolo zaplatenych 353,46 eura (310 + 43,46),
z ¢oho polovica predstavuje sumu 176,73 eura, ktord mal zaplatit odporca a zarovefi mal narok aj na
polovicu preplatku, t. j. na sumu 21,73 eura (43,46 eura : 2). Pokial ide o dodavku elektriny za obdobie od
15. 04. 2011 do 17. 04. 2012, t. j. za 12 mesiacov, malo byt zaplatenych 579,10 eura, priCom preplatok
predstavoval sumu 6,68 eura, a teda spolu bolo zaplatenych 585,78 eura (579,10 eura + 6,68 eura),
pri€om spornych je 7,5 mesiaca (17. 04. 2011 aaz 30. 11. 2011), a preto na 1 mesiac pripada suma 48,82
eura, ktora mala byt zaplatena za dodavku elektriny a za 7,5 mesiaca to predstavuje sumu 366,15 eura,
z ¢oho polovica ¢ini 183,08 eura, a teda takuto sumu mal zaplatit odporca za sporné obdobie, okrem
toho ma narok na polovicu preplatku v sume 2,10 eura (preplatok za 12 mesiacov bol 6,68 eura, z toho
1 mesiac ¢&ini 0,56 eura, za 7,5 mesiaca je to 4,2 eura a z toho polovica &ini 2,10 eura). Dalej sud prvého
stupfia uviedol, Ze v obdobi od 01. 10. 2010 do 31. 07. 2011 mal odporca za dodavku plynu zaplatit
1 100 eur a zarovenh mu mal byt vyplateny preplatok v sume 80,11 eura a za obdobie od augusta do
konca novembra 2011 mal zaplatit za dodavku plynu sumu 328,50 eura a mal mu byt vrateny preplatok
v sume 29,86 eura. Za dodavku elektriny mal odporca zaplatit sumu 176,73 eura a mal mu byt vrateny
preplatok v sume 21,73 eura (podla faktury do 14. 04. 2011) a dalej mal za dodavku elektriny odporca
zaplatit sumu 183,08 eura a mal mu byt vrateny preplatok v sume 2,10 eura (za obdobie od 17. 04. 2011
do 30. 11. 2011). Za obdobie, ktoré je predmetom sporu, mal teda odporca zaplatit' spolu za dodavku
plynu a elektrickej energie sumu 1 788,31 eura (1 100 eur + 328,50 eura + 176,73 eura + 183,08 eura),
pricom preplatky mu mali byt vyplatené v sume 133,80 eura (80,11 eura + 29,86 eura + 21,73 eura +
2,10 eura), a teda rozdiel predstavuje sumu 1 654,51 eura, ktori mal odporca zaplatit navrhovatelke
za dodavku plynu a elektrickej energie. Odporca v skuto€nosti zaplatil iba sumu 900 eur (dia 29. 03.
2011 sumu 200 eur, v nezisteny den druzka odporcu zaplatila 300 eur, dfia 20. 07. 2011 sumu 200 eur a
dria 02. 09. 2011 sumu 200 eur). Rozdiel predstavuje sumu 754,51 eura, preto sud prvého stupia tejto
Casti navrhu vyhovel a vo zvy8ku nad uvedenu sumu az do sumy 958,88 eura, ktora bola predmetom
konania navrh ako neddévodny zamietol. O povinnosti odporcu zaplatit sidny poplatok rozhodol podla §
2 ods. 2 zakona &islo 71 /1992 Zb. z d6vodu, Ze navrhovatelke bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal ndhradu trov konania, nakolko obaja mali vo veci Eiasto&ny Uspech a ani jeden z nich nahradu
trov konania nepozadoval.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie odporca. Uviedol, Ze navrhovatelka s manzelom uzivaju
prizemie domu a on uzival (pdvodne aj s druzkou a dvomi detmi) prvé poschodie domu. Namietol
skuto€nost, Ze kazdy z nich uzival polovicu domu. Zotrval na tvrdeni, Ze jedina dohoda, ktoru s
navrhovatelkou mali, bola pisomna dohoda z 01. 03. 1996, Ziadna in& zmluva i dohoda medzi nimi
uzatvorena nebola. Poukazal na ustanovenie § 40 ods. 1 a 2 OZ s tym, Ze tato pisomna dohoda sa
mohla zmenit' iba pisomne. Namietal neplatnost’ naslednych ,doh6d“ o zvySovani platieb za energie,
ktoré neboli urobené dohodnutou pisomnou formou a neslo ani o zhodny prejav véle zmluvnych stran.
Dalej namietal, Ze sud prvého stupiia nevykonal Ziadne dokazovanie na zistenie skutodnej spotreby
rodinou navrhovatelky a jeho rodinou podla skuto€nej rozlohy uzivania domu. Podla jeho nazoru sud
prvého stupna nespravne posudil vec podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni, vec mal posudit
z hladiska plnenia uzatvorenej pisomnej zmluvy zo dfia 01. 03. 1996. Uviedol, Ze so svojou rodinou
nespotrebovali ani polovicu uvedenych energii, lebo po€as tyZdfia sa doma fakticky nezdrziavali, obedy



sa varili iba pogas vikendov. Namietal tiez nedostato¢né zdévodnenie napadnutého rozsudku, z ktorého
nie je mozné zistit, preCo sud vec posudil ako bezdévodné obohatenie, ani to, ako dospel k zaveru, Ze
sa na ukor navrhovatelky obohatil presne v tom rozsahu, v akom bol zaviazany zaplatit navrhovatelke.
Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a navrh zamietnut, alebo rozsudok zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie. Zaroven Ziadal, aby sud rozhodol o jeho oslobodeni od sudnych poplatkov,
ktoré nema z ¢oho zaplatit.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka uvadzajlc, Ze s nim nesuhlasi a trva na rozsudku sudu
prvého stupna.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie odporcu (§ 212 ods. 1 OSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP a § 156 ods. 3 OSP) a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej €asti je potrebné podla § 220 OSP zmenit.

V prejednavanej veci sa navrhovatelka navrhom doru¢enym sudu prvého stupha dna 27. 07. 2011
domahala proti odporcovi zaplatenia sumy 827,76 eura, ako aj uloZenia povinnosti odporcovi uhradzat
naklady za plyn a energiu v dohodnutej vy8ke 132,78 eura mesacéne, a to do 10-teho dha v danom
mesiaci. Neskor v priebehu konania zmenila svoj navrh na sumu 958,88 eura a nadalej 132,78 eura
mesacne. Svoj narok odbvodnila tym, Ze je spoluvlastnikou domovej nehnutelnosti so supisnym &islom
407 v katastralnom uzemi S. na parcele €. XXX/X, zapisanej na LV €. XX v podiele 6/10-in a odporca
je spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/10-iny. Dal$imi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
su O.. E. M., U. P. a E. C., kazdy v podiele 1/10-iny, avSak nehnutelnost uziva len ona s manzelom a
odporca s rodinou, a preto bol odporca s fiou Ustne dohodnuty, Ze bude prispievat’ na uhradu nakladov
plynu a elektrickej energie mesaéne sumou 4 000,- Sk, t. j. 132,78 eura. Odporca uhrady za energie
neplatil. Od 01. 04. 2012 sa odporca odstahoval.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze U€astnici konania su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych
na LV & XX v katastralnom uzemi S., obec S., okres Topol€any, parcelné &islo XXX/X - zahrady o
vymere 300 m2, parcelné gislo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 352 m2 a rodinného
domu supisné ¢islo 407 na parcele Cislo XXX/X, a to navrhovatelka v podiele 6/10-in a odporca v
podiele 1/10-ina. Zistil, ze okrem nich su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti U. P., E. C. a E.
M., a to kazdy v podiele 1/10-ina, av8ak rodinny dom zo spoluvlastnikov uzivali do 01. 04. 2012 iba
navrhovatelka a odporca, a to kazdy prakticky v polovici, pri€om rozsah uZivania domu odporcom bol
stanoveny po dohode s navrhovatelkou ako vac&Sinovou spoluvlastniCkou a zaroveri mu bol k tomuto
uzivaniu dany suhlas aj ostatnych spoluvlastnikov, &i uz vyslovne (U. P., E. C.) alebo konkludentne (E.
M.). V konani bolo preukazané, ze dom uzivali kazdy v polovici, kedZe kazdy uzival 3 izby a kuchyhu,
WC a kupelfiu spologne. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca okrem svojej 1/10-iny, uZival v spornom
obdobi od 01. 10. 2010 do 31. 11. 2011, aZ do 01. 04. 2012 aj 1/10-inu z navrhovatelkinho podielu
a podiely ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Odporca za uzZivanie nad rdmec zodpovedajuci jeho
spoluvlastnickemu podielu ni€ nehradi, pretoZe spoluvlastnici nahradu za uzivanie ich spoluvlastnickych
podielov nepozadovali.

Vzhladom na to, Zze v priebehu konania bolo medzi U€astnikmi nesporne preukazané, Ze ucastnici
konania sa podielaju na uzivani nehnutelnosti kazdy v rozsahu jednej polovice, musia sa v takomto
rozsahu podieflat’ aj na platbach za spotrebu elektrickej energie a plynu, a teda predmetom daného
konania bol ndvrh navrhovatelky na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane odporcu
tym, Ze riadne neprispieval na uhradu nakladov plynu a elektrickej energie.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.



Bezdbvodné obohatenie je v § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika konstruované ako

zavazkovy vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho sa niekto obohatil.
V odseku 1 citovaného ustanovenia je vyjadrena vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku zavazku je ziskanie bezdévodného
obohatenia na ukor iného. Na zaklade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne
obohatil, a ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat, a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil,
a ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked to zakon vyslovne neustanovuje.

Od 01. 10. 2011 odporca na energie neprispieva. V roku 1996 sa u&astnici dohodli, Ze odporca bude
platit mesacne 1 000,- Sk za plyn a elektrinu. Neskdr uvedent dohodu zmenili Ustne na sumu 4 000,-
Sk. Tvrdenie odporcu, Ze uvedenu dohodu bolo mozné zmenit' len pisomne, nie je spravne. Vznik
zmluvy predpoklada v&asné prijatie ponuky v celom rozsahu a bez akychkolvek vyhrad. Ak teda doSlo
k zhode vble (konsenzu) zmluvnych strdn o obsahu zmluvy tym, Ze riadne a v€asné prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobudlo uginnost, je zmluva uzavretad. Pisomnu formu musia mat zmluvy o
prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda u€astnikov
(§ 46 ods. 1 OZ). Pojem ,hospodarenie so spoloénou vecou® v zmysle § 139 ods. 2 OZ zahrfiuje aj
uzivanie spolognej veci jej spoluvlastnikom. Dohoda spoluvlastnikov o hospodareni so spoloénou vecou
je bezformalnym pravnym ukonom, teda nemusi byt pisomna ani ak sa tyka nehnutelnosti a méze byt
uzatvorend aj ustne alebo konkludentne. Spoluvlastnicky podiel vyjadruje iba rozsah, v akom jednotlivi
spoluvlastnici vykonavaju a podielaju sa inak na zhodnych pravach a povinnostiach, ktoré im vyplyvaju
z vlastnictva spolo¢nej veci ako celku.

V preskumavanej veci doSlo k dohode dvoch (z piatich) podielovych spoluvlastnikov, a to navrhovatelky
a odporcu o tom, Ze odporca bude navrhovatelke uhradzat naklady na plyn a elektrinu v sume 4 000,-
Sk (t. j. 132,78 eura) mesacne, takato dohoda podielovych spoluvlastnikov nemala mat’ pisomnu formu.
UZ Krajsky sud v Nitre v uzneseni zo diia 31. augusta 2012 &. k. 9C0/44/2012-66 uvadzal, ze Ustne
uzatvorena dohoda medzi u¢astnikmi konania sa netykala platby za uZivanie spoluvlastnickeho podielu,
ale platby za spotrebu elektrickej energie a plynu, a teda Ze iSlo o dohodu o vySke zalohovych platieb, ku
ktorym je potrebné pripocitat nedoplatky, alebo od nich odpocitat preplatky. TaktieZ nemozno vychadzat
z toho, Ze si U€astnici dohodli platby za energie zo strany odporcu pevnou sumou, pretoZe za energie
navrhovatelka platila mesacné zalohové platby a nasledne sa vykonavalo vyuctovanie podfa stavu
skuto&nej spotreby. V pripade, ak by si u€astnici nerozpocitali naklady na skuto&nu spotrebu, pricom
zélohove platby va&sinou vykonala navrhovatelka, potom by doslo u niektorého z nich k bezdévodnému
obohateniu (podla toho, &i bola spotreba vy3SSia alebo nizSia ako zalohy platené odporcom). Rozdelenie
skuto&nej spotreby plynu a elektrickej energie je mozné iba na polovicu na kazdého z u€astnikov, pretoze
maju spolo¢né merace spotreby a kazdy z nich uziva zhruba polovicu nehnutefnosti.

Sud prvého stupnia spravne dospel k zaveru, Ze odporcovi vznikla povinnost zaplatit navrhovatelke sumu
vypocitanu ako polovicu skuto€nej spotreby zistenej z predlozenych faktur po odpocitani odporcom
zaplatenych zaloh. Zvolil vSak nespravny spésob vypoctu, nelogicky vypocitaval aj podiel odporcu na
preplatkoch, napriek tomu, Ze odporca neuhradil vSetky mesacné zalohy. Pri vypocte bezdévodného
obohatenia odporcu je potrebné vychadzat iba zo skuto€nej spotreby v spornom obdobi od 01. 10. 2010
do 31. 11. 2011 a z platieb uhradenych odporcom.

Z faktury za vyuctovanie spotreby plynu za obdobie od 19. 08. 2010 do 18. 08. 2011 vyplyva, Ze naklady
na spotrebu plynu boli v sume 2 193,74 eura, z toho na obdobie od 01. 10. 2010 do 18. 08. 2011 pripada
suma 1 934,30 eura (2 193,74 eura : 12 mesiacov = 182,81 eura/1 mesiac : 31 dni = 5,90 eura/1 den,
sporné obdobie = 10 mesiacov a 18 dni = 182,81 eura x 10 + 5,90 eura x 18).

Z faktary za vyuctovanie spotreby plynu za obdobie od 19. 08. 2011 do 18. 08. 2012 vyplyva, Ze naklady
na spotrebu plynu boli v sume 2 229,86 eura, z toho na obdobie od 19. 08. 2010 do 30. 11. 2011 pripada
suma 629,34 eura (2 229,86 eura : 12 mesiacov = 185,82 eura/1 mesiac : 31 dni = 5,99 eura/1 den,
sporné obdobie = 3 mesiace a 12 dni = 185,82 eura x 3 + 5,99 eura x 12).

Naklady za skuto¢nu spotrebu plynu za obdobie od 01. 10. 2010 do 31. 11. 2011 boli spolu 2 563,64
eura (1 934,30 + 629,34 eura), z toho na odporcu pripada 1/2 v sume 1 281,82 eura.

Z faktury za vyuctovanie spotreby elektriny za obdobie od 27. 09. 2010 do 14. 04. 2011 (200 dni) vyplyva,
Ze naklady na spotrebu elektriny boli v sume 310 eur, z toho na obdobie od 01. 10. 2010 do 14. 04.



2011 (196 dni) pripada suma 303,80 eura (310 eur : 200 dni = 1,55 eura/1 defi, 196 dni x 1,55 eura
= 303,80 eura).

Z faktury za vyuctovanie spotreby elektriny za obdobie od 15. 04. 2011 do 17. 04. 2012 vyplyva, Ze
naklady na spotrebu elektriny boli v sume 579,10 eura, z toho na obdobie od 15. 04. 2011 do 31. 11.
2011 (7 mesiacov a 16 dni) pripada suma 363,58 eura (579,10 eura : 12 mesiacov = 48,26/1 mesiac :
30 dni = 1,61 eura, sporné obdobie = 7 mesiacov a 16 dni = 48,26 eura x 7 + 1,61 eura x 16).

Naklady za skuto€nu spotrebu elektriny za obdobie od 01. 10. 2010 do 31. 11. 2011 boli spolu 667,38
eura (303,80 eura + 363,58 eura), z toho na odporcu pripada 1/2 v sume 333,79 eura.

Odporca mal celkovo za spotrebu plynu a elektriny za obdobie od 01. 10. 2010 do 31. 11. 2011 zaplatit
sumu 1 615,51 eura (1 281,82 eura + 333,69 eura), zaplatil celkovo sumu 900 eur (200, 300, 200, 200),
preto sa bezddévodne obohatil o sumu 715,51 eura (1 615,51 eura - 900 eura = 715,51 eura), ktoru je
povinny navrhovatelke vydat.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
vyhovujucej €asti podla § 220 OSP zmenil tak, Ze navrhu vyhovel v €asti sumy 715,51 eura a vo zvysku
(rozdiel do sumy 754,51 eura) navrh ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadny z
uCastnikov nema pravo na ich nahradu, pretoze kazdy z nich mal v konani Ciastocny uspech.

Odvolaci sud zrusil vyrok o poplatkovej povinnosti odporcu v sume 45 eur podfa § 221 ods. 1 pism. i/
OSP, pretoze odporca bol uznesenim sudu prvého stupna zo dnia 13. 02. 2013 ¢&. k. 4C/144/2011-105
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



