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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore Zalobkyn 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX, 2/ D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, F. a 3/ G. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. XXXX/XX, F., zastupenych JUDr. Jozefom Vaskom, advokatom, so sidlom Szakkayho 1,
KosSice, proti zalovanému Ministerstvo vnutra SR, Bratislava, so sidlom Driefiova &. 22, Bratislava,
o urcenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobkyn proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo
dria 9. juna 2022 ¢&. k. 15C/69/2014-301 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo diia 4. maja 2023 &. k.
15C/69/2014-344

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojenis dopifiacim rozsudkom.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol a Zalovanému vocCi Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, ked rozhodol o Zalobe, ktorou
sa zalobkyne domahali ur€enia, Ze Zalobkyha v 1. rade je spoluvlastni¢kou podielu 1/2-ice k celku
k pozemku na parc. C KN &. 334/4 o vymere 836 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisané na
LV €. XXX k. u. C. a Ze do dedi¢stva po nebohom I. B. patri spoluvlastnicky podiel 1/2-ice z celku
k predmetnému pozemku.

2. Sud poukéazal na to, Zze prvym rozsudkom zo dfia 28.07.2016 Zalobu zamietol, ktory rozsudok
bol Krajskym sudom v KoSiciach rozsudkom z 27.06.2017 potvrdeny, av8ak uznesenim Najvy3Sieho
sudu SR zo dha 25.06.2020 dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dha 27.06.2017
a rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie z 28.07.2016 zruSil a vec vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie z dovodu nepreskumatelnosti, kedZe sudy niZ8ej inStancie aplikaciu ustanoveni
Obcianskeho zakonnika tykajucich sa prava osobného uzivania pozemkov dostatoéne nezdévodnili.

3. Na pojednavani diia 7.10.2021 zastupca Zalobcov uviedol, Ze Zalovany uz nie pasivne legitimovany,
na zaklade ¢oho mu sud uznesenim poskytol lehotu 15 dni na Upravu okruhu pasivne legitimovanych
stran sporu; napriek sudom uréenej lehote a nasledne odroCovanych pojednavani z dévodov covid
- opatreni zastupca zalobcu tak neurobil. Na nasledujucom pojednavani nariadenom na 9.06.2022
sa zastupca Zalobcov nedostavil a svoju neucast’ ospravedinil, pri¢om uviedol, Ze suhlasi, aby sud
rozhodol a pojednaval i v jeho nepritomnosti. Z LV & XXX k.U. C. sud zistil, Ze ako vlastnici parc. &.
334/4 ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 836 m2 su zapisani D. J. a K. J. titulom kupnej
zmluvy z roku 2017, na z&klade €oho zistil, Ze uz v Case rozhodovania sudov Zalovany nebol pasivne
legitimovany. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je



nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/19/2004. Otazka, ¢&i Zalobca bude v spore uspesny,
zavisi od toho, &i je nielen on u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok, ale &i aj druha strana je nositefom hmotného prava, o ktoré v konkrétnom konani
ide. Aj napriek poskytnutej lehote zo strany sudu zastupcovi Zalobcov, tento riadne neoznadil osoby,
respektive subjekty, ktoré su nositelom hmotného prava, ¢o v kone¢nom dbésledku znamena, Ze na
strane Zalovaného ide o nedostatok vecnej legitimacie, ktora ma vyznam v kazdom sporovom konani.
Preto Zalobu zamietol. Zalovany v prejednavanej veci bol sice procesne Uspesny, nahradu trov konania
si ale neuplatnil, a preto sud Zalovanému voc&i zalobcovi nahradu trov konania podla § 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podali Zalobkyne v zakonnej lehote odvolanie voéi zamietavému vyroku
z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ked mali za to, Ze sud v odévodneni uvadza iba jednu pravdivu
skuto€nost, resp. dévod, Ze dfia 7.10.2021 bola zastupcovi zalobkyr uloZzena povinnost’ upravit navrh
na strane Zalovaného, nakolko doslo k zmene pomerov tykajucich sa vecnej legitimacie, priCom sud
prvej indtancie vyuZil toto pochybenie, a to v covidovom obdobi a rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol
z procesnych dévodov. Pokial sud vo svojom oddvodneni uvadza, Ze podla § 118 ods. 1 a 2 CSP méze
predizit lehotu na vykonanie ukonu, ale nie je to jeho povinnostou, std tymto zamietavym rozhodnutim
odignoroval véetky rozhodnutia, ktoré pocas celého obdobia boli vydané bud Ustavnym siidom SR, resp.
Najvyssim sudom SR, ktoré jasne poukazovali, Ze sudy tak prvej, ako aj druhej instancie pri rozhodovani
dostatoCne nezddvodnili zavery, na zaklade ktorych doslo k takym rozhodnutiam: rozhodnutia sudov su
protire€ivé a nepreskimatelné. V dalSom dovodili, Ze argumentacia sudu, ktory vo svojom rozhodnuti
poukéazal okrem iného na to, Ze nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze strana nebola nositelom
povinnosti, o ktort v konani iSlo a Ze vecna legitimacia ma vyznam v kazdom sporovom konani a Ze
nedostatok vecnej aktivnej legitimacie znamena, Ze strana nebola nositelom prava, o ktoré v konani islo,
neobstoji, nakolko v ¢ase podania Zaloby bolo Ministerstvo vnutra SR nositefom tak hmotného prava,
ako aj nositelom procesnej spdsobilosti. Vychadzajuc z ustavného principu, a to prava na spravodlivy
proces, povazovali namieste poukazat, Ze rozhodnutie je nezakonné, t.j. Ze nesplnenie pokynu sudu
bez poskytnutia dostato&nej lehoty, nie je dbvodom na zamietnutie Zaloby. Suasne upravili u€astnikov
konania na strane Zalovanych nasledovne: 1/ D. J., nar. XX.X.XXXX, bytom L. X, F. a 2/ K. J., nar.
XXXXXX, bytom L. X, F.. Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhli odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok zrusSit a vec vratit sudu na dalSie konanie.

5. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu poukazal na to, Ze pojednavaniu zo diia 9.6.2022, na
ktorom bola Zaloba zamietnuta, predchadzalo pojednavanie zo 7.10.2021, na ktorom potom, €o zastupca
Zalobkyh uviedol, Ze doSlo k podstatnym zmenam, pokial ide o pasivne legitimovaného Zalovaného
a Ze tuto skuto€nost’ sudu dolozi, sud pojednavanie odro€il na 9.12.2021 s tym, Ze zastupcovi Zalobkyrn
ulozil povinnost v lehote 15 dni upravit okruh pasivne legitimovanych, z ¢oho vyplyva, Ze uz do
tohto pojednavania mal byt zastupcom Zalobkyri jasne vySpecifikovany okruh Zalovanych. Nasledne
boli postupne vytyéené dalSie pojednavania, ktoré sa vSak nekonali, a konkrétne iSlo o pojednavania
nariadené na 9.12.2021, 28.1.2022 a napokon na dfia 25.3.2022, ktoré bolo odro¢ené na deri 9.6.2022.
Tohto dfa prebehlo pojednavanie, na ktoré sa vSak zastupca Zalobkyr nedostavil a na ktorom bola
pritomna iba zastupkyrna Ministerstva vnutra SR, ktora olakavala, ze poCas tohto dlhého obdobia
dojde k splneniu si povinnosti zastupcu Zalobkyh, ¢o sa v8ak neudialo. Zastupca Zalobkyn suhlasil,
aby sud pojednaval aj v jeho nepritomnosti a dokonca ani pri tomto Ukone, ktorym su&asne svoju
neucast na pojednavani ospravedinil, nevyuZzil moznost urobit podanie tykajuce sa splnenia svojej
povinnosti, a preto mohol dévodne o€akavat riziko zamietnutia Zaloby pre necinnost. Mal pritom
za to, Ze sud aj vzhladom na pandemické opatrenia pocas tohto konania vystupoval benevolentne
a stanovil zastupcovi Zalobkyr primerana lehotu na zmenu vyznamnych pravnych skuto&nosti, ktoré
by sa odzrkadlili v zmene okruhu pasivne legitimovanych. Zastupca odvolateliek v odvolani sam uznal,
Ze mu bola 7. oktdbra 2021 uloZena povinnost upravit navrh na strane Zalovaného a ze doslo k jeho
pochybeniu, ¢o vzapati prevratil na tvrdenie, Ze toto jeho pochybenie sud vyuzil v covidovom obdobi.
Sam vS8ak v podanom odvolani neoddvodnil a nepreukazal, ¢o bolo konkrétne dovodom nesplnenia si
tejto uloZzenej povinnosti. Zrekapituloval preto, Ze od nesplnenia povinnosti zastupcu Zalobkyr az do
vydania odvolanim napadnutého rozsudku ubehlo cca 8 mesiacov, €o je zna¢ne dlha doba a da sa
povedat, Ze aj doba preukazujuca zhovievavost sudu. Na tomto mieste dal do pozornosti tiez zasadu,
podla ktorej pravo patri bdelym, ked je predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili



a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava, a to obdobne plati aj
0 vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni (rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR sp.zn. 5S2f/65/2011).
Sud lehotu na splnenie povinnosti zastupcovi Zalobkyn udelil prave na jeho Ziadost, a teda ho nijakym
spbsobom neprekvapil v jej udeleni, a napriek tomu a aj naslednému odsuvaniu terminov pojednavania
a zmesSkaniu stanovenej lehoty, mohol zastupca Zalobkyr svoje pochybenie a necinnost za dostatoéné
Casové obdobie zhojit, ¢o vdak nevykonal v€as. Je pritom potrebné zdbraznit, Ze désledky nedbalosti
pripadného vlastnika, ako i nedbalosti pri dodrzani sidom i zakonom uloZzenych povinnosti a lehdt maju
zavazneé pravne désledky. Vyuzitie opravného prostriedku voci rozsudku Zalovany nepovaZzuje za vhodné
rieSenie zhojenia nesplnenia si svojej povinnosti v stanovenej lehote akcentom tieZ na predchadzanie
zbyto€nym prietahom v sudnych konaniach. Zo vSetkych dévodov povaZoval rozhodnutie za zdkonné
a vecne spravne a navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok potvrdit.

6. Odvolatelky k vyjadreniu Zalovaného poukézali na to, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky v konani
pod sp.zn. |. US 206/2019 jasne potvrdil, Ze zakladné prava Zalobkyri rozsudkom Krajského stdu
v KoSiciach z 27.6.2017 a uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo 17.8.2018 boli
porusené, a to rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ¢oho vysledkom bolo uznesenie najvyssieho sudu,
ktorym rozhodnutia sudov zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Vyslovili nazor,
Ze zalobkyne maju preukazatelny narok, resp. pravo v predmetnom konani, ktory stoji nad procesnym
pochybenim v danej veci, pricom ozrejmili, v éom spociva pravo na spravodlivy proces. Vyslovili tiez
nazor, Ze striktna rigidita rozhodnutia sudu prvej indtancie zaloZzena vyslovene na procesnom pochybeni
a nedostatku vecnej, resp. procesnej legitimacie je prilis formalisticka bez prihliadnutia na skuto&nosti,
ktoré vyplyvaju z celého sudneho konania a svedcia v prospech Zalobkyr, preto na dévodnosti odvolania
nadalej zotrvali.

7. Krajsky sud v KoSiciach podfa obsahu odvolania posudil East odvolania ako navrh Zalobkyh na zmenu
stran sporu na strane Zalovaného podfa § 80 CSP, ktory navrh bol podany v priebehu odvolacieho
konania, ked po odcitovani § 378 ods. 1 a § 80 ods. 1 a ods. 2 CSP konstatoval, Ze zmena stran sporu
sa mdze tykat tak Zalobcu, ako Zalovaného a v pripade, Ze sa ma tykat' Zzalovanej strany, nevyZaduje sa
sice suhlas subjektu, ktory ma vstupit namiesto Zalovaného, avSak v kazdom pripade je takato zmena
viazana na splnenie podmienky podania dispozitivneho ukonu zo strany Zalobcu, ktory navySe musi
preukazat, Ze po zacati konania nastala taka pravna skutoénost, s ktorou zakon spaja prevod alebo
prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona, pretoZze zmena stran sporu sa viaze bezpodmieneéne na
existenciu pravnej skuto€nosti, s ktorou zakon spaja prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych
sa kona, pokial k nej dodlo po zacati konania. PretoZe Zalobkyne v suvislosti s podanym dispozitivnym
ukonom na zmenu Zalovaného nielenZze neoznadili existenciu takejto pravnej skuto€nosti, sucasne
existenciu takejto pravnej skutoénosti ani nepreukazali, a preto podla nazoru odvolacieho sudu nebola
splnena zakonna podmienka na to, aby odvolaci sud predmetnému navrhu vyhovel. Na zaklade toho
odvolaci sud nepripustil zmenu na strane zalovaného.

8. V suvislosti s naslednym vratenim veci sudu prvej inStancie na rozhodnutie aj o trovach dovolacieho
konania, sud prvej instancie dopinacim rozsudkom zo dia 4.5.2023 &.k. 15C/69/2014-344 rozhodol, Ze
Zalobcom v 1. az 3. rade nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyri ako podané vcas
opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a §
380 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet.

10. Odvolatelky podali odvolanie z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ked mali za
to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Predmetny odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud 1/ neaplikoval
prisludnu pravnu normu (opomenul aplikovat prislusna pravnu normu), 2/ aplikoval nespravnu pravnu
normu (namiesto prislusnej pravnej normy), 3/ nespravne interpretoval obsah spravnej pravnej normy
alebo 4/ nespravne aplikoval spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu (porovnaj Civilny
sporovy poriadok, Velké komentare, Stevéek a kol., C.H. Beck, 2016, s. 1241).



12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatneny odvolaci dovod nebol naplineny.

13. Sud zaloZil napadnuty zamietavy rozsudok na nedostatku pasivnej vecnej legitiméacii Zalovaného,
s ktorym z&verom sa odvolaci sud stotozfiuje.

14. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
sporu nenamieta (k tomu pozri napr. rozsudok Najvy3sieho sudu SR z 29. juna 2010, sp. zn. 2 Cdo
205/2009).

15. Vecnda legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Strana, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Sud Zalobe
vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa
to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného.

16. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie, pokial sa pred rozhodnutim o podanej Zalobe zaoberal
otazkou pasivnej legitimacie Zalovaného.

17. Predmetom konania su naroky o ur€enie vlastnickeho prava k pozemku a o ur€enie, Zze pozemok
(spoluvlastnicky podiel k nemu) patri do dedi¢stva, pri€om sud v napadnutom rozsudku skutkovo ustalil,
Ze na prislusnom LV, na ktorom je pozemok zapisany, su ako vlastnici zapisani D. J. a K. J., teda
subjekty odliSné od Zalovaného, preto je spravny jeho pravny zaver o tom, Ze Zalovany nie je v spore
pasivne legitimovany.

18. Pokial preto sud Zalobu v kone¢nom désledku zamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie
Zalovaného, jeho rozhodnutie je spravne.

19. Odvolatelky nedévodne namietaju, Ze sud Zzalobu zamietol z procesnych dévodov. Jednak
nedostatok vecnej legitimacie (tak aktivnej, ako pasivnej) nepredstavuje procesny dévod a jednak sudu
nemozno vytknut ani to, Zeby jeho rozhodnutie bolo pre ne prekvapivé.

20. Potom, Co pravny zastupca zalobkynn sdm oznamil sidu okolnost zmeny pasivnej legitimacie
Zalovaného (av8ak bez bliz8ej 3pecifikacie a argumentacie), zo strany sudu mu bol poskytnuty
dostatoCny Easovy priestor (od oktdbra 2021 aZ do 9.6.2022, kedy bol vo veci vyhlaseny rozsudok) na
to, aby upravil okruh pasivne legitimovanej strany v spore, aviak bezvysledne. Nedévodnou je preto
odvolacia namietka o tom, Ze Zalobkyne nemali poskytnutu dostato€nu lehotu.

21. Napokon neddvodnym je aj poukaz odvolateliek na to, Ze v €ase podania Zaloby bolo ministerstvo
nositefom tak hmotného prava ako aj nositelom procesnej spdsobilosti. Otazka vecnej legitiméacie je
otazkou nositelstva konkrétnej povinnosti alebo prava podfa hmotného prava a pretoze sud v sulade s
§ 217 ods. 1 CSP rozhoduje podfa stavu v €ase vyhlasenia rozsudku, musel pri posudeni otazky vecnej
legitimacie vychadzat z aktualneho stavu.

22. Zaverom odvolaci sud podotyka, Ze v suvislosti s navrhovanou "upravou u€astnikov konania"
v priebehu odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol, Ze nepripusta zmenu na strane zalovaného
(uznesenim zo dna 15. decembra 2022).

23. Zo vsetkych vysSie uvedenych dbévodov je rozhodnutie sudu vratane jeho vyroku (vyrokov) o trovach
konania ako zavislého vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. Zalobkyne neboli v odvolacom konani Uspe$né a Uspednému Zalovanému Ziadne preukazatelné
trovy odvolacieho konania nevznikli, z toho dbévodu odvolaci sud strandm sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



