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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a Cleniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore zalobkyne A. B., nar. XX XX.XXXX,
C., D. XXXX/XX, proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava. Pajstunska 5, ICO: 35 724
803, zast.: Remedium Legal, s.r.o., advokatskou kancelariou, Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255
739, o zdrzani sa vykonu zalozného prava, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu 7Csp/51/2021-137
z 27.10.2022, Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku .

. Zalovanému priznava proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.0kresny sud Michalovce (dalej len sud) uznesenim z 27.10.2022 zastavil konanie (vyrok I.)
a Zalovanému priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim (vyrok I1.)

2.1.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyfia v konani o zdrZanie sa vykonu zéloZzného prava vzala Zalobu
v celom rozsahu spat bez udania dévodu a navrhla, aby sud nepriznal Ziadnej zo stran trovy konania.
2.2.Vec sud pravne posudil podfa § 144, § 145 ods.1 CSP kon$tatujuc, Ze Zalobkyria vzala Zalobu spat
v celom rozsahu a Zalovany suhlasil so spatvzatim Zaloby.

2.3.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods.1 CSP, lebo Zalobkyfia procesne
zavinila zastavenie konania, pri€¢om v konani nemal preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré by sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

3.1.Proti predmetnému rozhodnutiu v &asti vyroku Il. (rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania)
podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfa z odvolacich dévodov podla § 365 ods.1 pism. b), e) f)
a h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie v napadnutej €asti a nepriznal Ziadnej zo stran
sporu trovy konania.

3.2.0dvolanie dévodi tym, Ze nakolko vzala Zalobu spat pred prvym pojednavanim, Zalobcovi nevznikli
Ziadne trovy konania.

4.1.Zalovany povazuije odvolanie za nedévodné, navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie potvrdil
a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4.2.Uviedol, Zze v konani mu trovy preukazatelne vznikli nakolko z procesnej situacie vyvolanej
Zalobcom (podanie Zaloby) bol nuteny zaujat procesné stanovisko a hajit svoje prava prostrednictvom
pravneho zastupcu. Zdbraznil, Ze konanie za¢ina uz difiom podania Zaloby a trovy konania predstavuju
vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.



4.3.7Zalovany preukazatelne vykonal v tomto konani Gkony (na ktoré bol sidom osobitne vyzvany) a vo
vztahu k vzniku trov konania je bez pravneho vyznamu, Ze k spatvzatiu Zaloby do$lo pred prvym
pojednavanim. Podciarkol, Ze zmyslom nahrady trov konania je poskytnut strane (ktorej to zakon
priznava) nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

5.Zalobkyfia zotrvala na podanom odvolani a svojich doteraj$ich vyjadreniach a poprela tvrdenia
Zalovaného, kedZe ma za to, Ze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

6.Dalsie vyjadrenia podané neboli.

7.0dvolanie bolo podané vyluCne proti vyroku Il. o trovach konania napadnutého rozhodnutia, na
zaklade €oho vyrok |. ako vyrok nenapadnuty odvolanim nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom
odvolacieho prieskumu.

8.1.Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané vé€as a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podfa §
385 ods.1 CSP, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1, 2 CSP z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné. Rozhodnutie je vecne spravne, z toho dévodu ho odvolaci
sud podla § 387 ods.1 CSP vo vyroku Il. potvrdil.

8.2.Vyrok |. uznesenia nebol odvolanim napadnuty, preto v zmysle § 227 CSP nadobudol pravoplatnost.

9.Zalobkyria formalne uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. b), e) f) a h) CSP, ma teda za
to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

10.Podstata odvolania v8ak spociva v tvrdeni Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne
posudil ak Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania, kedZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

11.0dvolaci sud po oboznameni sa s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa trov
konania uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, osvojuje si
dovody napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie. V predmetnej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré
by spochybnili spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia, ¢o sa tyka vyroku o trovach konania.

12.Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopliuje:

13.1.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13.2.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14.Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15.Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

16.1.Rozhodovanie o nahrade trov konania ma dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie o naroku
na nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
Vyrok o naroku na nahradu trov konania ma povahu tzv. zavislého vyroku, a to z dovodu vzajomnej
vazby medzi vysledkom sporu a priznanim, & nepriznanim naroku na nahradu trov konania.
16.2.Druhou fazou je rozhodovanie sudneho Uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhodne o vyske
nahrady trov konania samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost' v zmysle § 239 a nasl. CSP, o ktorej rozhodne sudca sudu prvej indtancie.



17.1.0dvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyrna v podanom odvolani nerozporuje skuto¢nost, ze aplikujuc
§ 256 ods.1 CSP ma Zalovany narok na nahradu trov konania.

17.2.Tvrdenie, Z2e v konani Zalovanému Ziadne trovy nevznikli je v zmysle vy3Sie uvedeného
dvojfazového rozhodovania o trovach konania (napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté len o naroku,
samotna vyska priznanych trov bude predmetom samostatného uznesenia) pred¢asné a bezpredmetné.

18.1.Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze v konani Zalovanému preukazatelne vznikli ndklady konania.
Je zastupeny pravnym zastupcom — advokatskou kancelariou, zo sudneho spisu vyplyva, Ze v konani
dorucil viaceré podania.

18.2.0dvolaci sud v8ak zdéraziiuje, Ze az v rozhodnuti, vydanom sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania bude sud rozhodovat, ktoré vydavky Zalovaného su
trovami v zmysle § 251 a nasl. CSP.

19.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods.1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP.



