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Uznesenie

Mestsky sud Kosice sudcom JUDr. Pavlom Barabasom v pravnej veci posudzovanej osoby: A. B. C., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D. XX, E., zastupena procesnym opatrovnikom JUDr. Vladimirom Bab&akom,
zamestnancom Mestského sudu KoSice, pravne zastipena JUDr. Zuzanou Semanovou, advokatkou,
so sidlom Garbiarska 5, KoSice, za uc€asti Okresnej prokuratury KoSice |, zacatej na podnet Okresnej
prokuratury KoSice I, v konani o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.

1. Stat nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresna prokuratira Kosice | podala dnia 2.7.2014 podnet na zalatie konania o obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony A. B. C. v rozsahu podavania akychkolvek podani Policajnému
zboru Slovenskej republiky, prokuratire Slovenskej republiky a suidom Slovenskej republiky. Funkciu
opatrovnika v uvedenom obmedzenom rozsahu by bolo podla prokuratiury vhodné, aby vykonavala
obec, resp. mestska ¢ast mesta KosSice prislusna podla miesta jej obvyklého pobytu.

2. Okresna prokuratura KoSice | potrebu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony menovanej
odbvodnila tym, Ze u menovanej bola znalcami zistena pritomnost’ dusevnej choroby — Bludova porucha
— paranoidna psyché6za s kverulaénymi rysmi. V désledku tejto choroby menovana v obdobi rokov
2008 az 2014 podala na jednotlivych prokuraturach viac nez 50 trestnych oznameni a na jednotlivych
sucastiach Policajného zboru okolo 90 trestnych oznameni a inych podani. Podstatou tychto trestnych
oznameni a inych podani je domnienka menovanej, Ze jej byvaly vysokoSkolsky pedagég A. B., F.,
vstupuje do jej bytu, schovava sa tam a pozoruje ju, premiestiiuje jej veci a manipuluje s nimi, nechava
v byte biologické stopy ¢&i drogy. Menovana podava systematicky trestné oznamenia na poverenych
prislusnikov PZ, vySetrovatelov a znalcov, ktori trestné oznamenia vybavovali a konanie o nich ukonili
spbsobom, ktory nebol podla predstav menovanej. Okresna prokuratura KoSice | prilozZila k podnetu
okrem iného aj znalecky posudok &. 17/2010 vypracovany B. G. a €. 21/2010 B. B., znalkyfami z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Znalecké posudky boli vypracované v trestnom konani,
zadavatelom znaleckého posudku bolo Okresné riaditelstvo PZ v Kosiciach, Urad justiénej a kriminalnej
policie, Odbor justi¢nej policie, vo veci pre€inu ohovarania u obvinenej A. C.. Zo zaverov predloZzeného
znaleckého posudku vyplyva, Ze u menovanej bola zistena pritomnost Paranoidnej psychozy, ktora
sa prejavuje pritomnost'ou bludnych systémov v mysleni. Na zéklade uvedeného Okresna prokuratura
KoSice | méa za odévodnenu potrebu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony menovane;.

3. Okresny sud KoSice | uznesenim ¢.k. 18Ps/6/2014-111 zo dria 19.8.2014 zacal konanie bez navrhu.



4. Okresny sud KoSice | uznesenim ¢€.k. 18Ps/6/2014-114 zo dnha 16.10.2014 nariadil znalecké
dokazovanie a ustanovil znalkyfiu z odboru zdravotnictva a farmacie odvetvia psychiatrie B. H. I..
Na znalkyfiou stanovené terminy vySetrenia sa posudzovana nedostavila, a preto znalkyia nemohla
vypracovat znalecky posudok.

5. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dia 30.10.2014 Okresna prokuratura KoSice | vstupila do
konania o obmedzenia spésobilosti na pravne ukony.

6. Podanim doru¢enym sudu dna 21.1.2015 posudzovana Ziadala o zruSenie konania o obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony, nakolko s tymto konanim nebola oboznamena a neboli naplnené Ziadne
dbvody na zacatie tohto konania.

7. Na pojednavani uskutoCnenom dfia 2.7.2015 povereny zastupca posudzovanej uviedol, Ze
posudzovana uz viac ako rok nepodava Ziadne podnety ani trestné oznamenia, tie podania pochadzali
z obdobia rokov 2008 az 2012, v8etky smerovali voci osobe jej byvalého profesora p. B.. Posudzovana
nebola spokojna s tym, ako sa jej podnety vybavovali na policii a na prokurature, preto tie opakované
podania. Poukézal na lekarsku spravu B. E. — J. z psychiatrického vySetrenia zo dia 7.10.2009, zo
zaverov ktorej vyplyva, Ze posudzovana netrpi duSevnou poruchou, ktord by mohla ovplyvihiovat jej
pricetnost, je schopna rozpoznat protipravnost svojho konania. U posudzovanej je pritomny strach
a obavy o svoj Zivot €o za tychto okolnosti je normalna reakcia. Posudzovana na pojednavani uviedla, Ze
je dlhodobo nezamestnana, nevie sa uplatnit. Studovala na vysokej $kole bezpe&nosti a manazmentu,
kde bol jednym z vyuéujucich A. B., ktory ju v roku 2008 spolu s pani K. krivo obvinili, rozSirovali o nej
spravy, Ze je alkoholi¢ka, psychicky postihnuta, zlodejka. V désledku toho ju neprijali pracovat na policii,
aj ked predtym policajtku robila. Nasledne podavala rézne podnety a trestné oznamenia, pretoze p. B. ju
prenasledoval, mala aj svedkov. VSetko toto oznamovala policii a prokurature, ale s jej ozndmeniami sa
nepracovalo tak, ako malo, preto prestala doverovat policii a prokurature. Preto podavala ¢asté podnety
a oznamenia, potrebovala im oznamit’ tie skuto€nosti, o ktorych vedela, o svedkoch, ktori boli ochotni
dosvedcit fiou tvrdené skuto€nosti, ale prokuratura to vietko zamietala a nevypoc€uvala ani pachatela ani
svedkov. Co sa tyka jej vztahu k p. B., bola jeho $tudentkou na vysokej $kole. V 2. ro&niku ju obtaZoval,
odmietla ho a vtedy jej povedal, Ze sa jej pomsti, takZe zrejme vSetky tie veci, ktoré robi, Ze chodil do jej
bytu a poskodzoval jej motorové vozidla, tak to robi z dovodu pomsty. Poskodil jej takto uz 4. motorové
vozidlo a poistovia od nej ziada, aby podavala trestné oznamenie, preto pri poSkodeni 4. motorového
vozidla podala trestné oznamenie, naposledy v r. 2014. Od toho ¢asu vSak prestala podavat akékolvek
podnety a trestné oznamenia, pretoZe prisla na to, Ze neméa vyznam. Nikdy nebola psychicky liecena,
citi sa byt uplne psychicky zdrava. Zije sama, manzela ani deti nema. Znalecké posudky vypracované
B. G. a B. B. spochybnila, ma za to, Ze boli vypracované pod natlakom. Na uvedené lekarky podala
Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy. K sidom ustanovenej znalkyni sa nedostavila preto, Ze na listinach
dorucovanych od tejto znalkyne bola adresa vypisana ru¢ne, nemala déveru voci takejto zasielke a bola
pod stresom, myslela si, Ze celé to zase zosnoval p. B., takZze k znalkyni sa nedostavila. Teraz vSak uz
vie, o €o ide a nema problém sa podrobit psychiatrickému znaleckému dokazovaniu. Obavu nema, lebo
sa citi byt duSevne zdrava.

8. Sudom ustanovena znalkyfia B. I. F. sudu namietku svojej zaujatosti, ktoru oddvodnila tym,
posudzovana pripravila Zalobu proti nej eSte pred samotnym vySetrenim, spracovanim a vyhotovenim
posudku. Na zaklade uvedeného bola znalkyfia B. |. vylu€ena z konania a Okresny sud KoSice
| uznesenim €.k. 18Ps/6/2014-294 zo dia 22.9.2016 ustanovil znalca z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie a sexuoldgie L. B. L. M. a nariadil znalecké dokazovanie za u€elom vySetrenia
duSevného stavu posudzovanej. Menovany znalec vratil spisovy material bez vypracovania znaleckého
posudku, nakofko posudzovana sa opakovane nedostavila na znalecké vySetrenie a vzhladom na jej
predchadzajuce konanie voci ostatnym znalcom mal znalec obavy z jej dalSieho konania voci jeho osobe.

9. Okresny sud KoSice | €.k. 18Ps/6/2014-383 zo diia 27.5.2019 nariadil za u€elom vySetrenia duSevného
stavu posudzovanej znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou FORENZA - znalecka organizacia
psychiatricka spol. s r.o..

10. Podanim doru¢enym sudu diia 22.11.2019 Okresna prokuratiura KoSice | predlozila znalecky
posudok €. 53/2019 vypracovany znalkyfou z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie
B. N., predlozeny v trestnej veci posudzovanej pre precin krivého obvinenia v jedno¢innom subehu



s pre¢inom nebezpelného vyhrazania. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze u posudzovanej
bola zistena pritomnost’ dudevnej choroby Poruchy s bludmi. Tato duSevna choroba hrubo skresfuje
jej usudok a kontrolu reality. Vzhladom k tomu, Ze u obvinenej (posudzovanej) bola diagnostikovana
kvalifikovana dusevna choroba, konkrétne Porucha s bludmi, znalec odporu€a ulozenie ochranne;j
psychiatrickej lie€by Ustavnou formou. Z psychiatrického hladiska je pobyt obvinenej (posudzovanej) na
slobode nebezpecny pre spolo€nost. Okresna prokuratura KoSice | preto vidi nevyhnutnost obmedzit
posudzovanu v spdsobilosti na pravne ukony minimalne v rozsahu poskytnutia kvalifikovaného suhlasu
s jej umiestnenim v zdravotnickom, socialnom alebo inom zariadeni Ustavného typu, ako aj v rozsahu
podavania akychkofvek podani policii, prokurature, sidom, inym orgdnom verejnej spravy (Statnej
spravy a samospravy) a inym stukromnym a Statnym institiciam a spolonostiam. V pripade, Ze by
nebolo mozné, aby funkciu opatrovnika vykonavala A. O. C., sestra posudzovanej alebo ina fyzicka
osoba z blizkeho prostredia, navrhla Okresna prokuratura KoSice |, aby funkciu opatrovnika vykonavala
mestska Cast KoSice — Staré mesto.

11. Zo zaverov predloZenych lekarskych sprav B. E. — J. z psychiatrického vySetrenia zo dna 5.2.2020,
9.3.2020 a 3.6.2020 vyplyva, Ze vySetrenim sa u posudzovanej nezistili priznaky psychickej poruchy.

12. Z predlozenej prepustacej spravy z Psychiatrickej kliniky Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice
zo dfia 17.1.2020 vyplyva, Ze posudzovana bola na psychiatrickej klinike hospitalizovana od 9.12.2019
do 17.1.2020. Pacientka bola prijatd pre dekompenzaciu psychického stavu, poruchy myslenia, sek.
poruchy spravania. Zo zaveru prepustacej spravy vyplyva diagnéza Porucha s bludmi. Po lie¢be je
pacientka kfudnejSia, formalne spolupracuje, pri cielenom vedeni rozhovoru pretrvava bludna produkcia
v ramci zakl. dg.. Pacientka je aktualne bez poruch spravania, bez agresivnych prejavov, doslo
k socialnej uzdrave, o znamena, Ze je nutné pokracovat v ambulantnej liecbe.

13. Zo znaleckého posudku ¢&. 3/2020 vypracovaného B. N., znalkyfou z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatria, predlozeného v trestnej veci vedenej na Okresnom sude KosSice
| pod sp.zn. 7Nt/1/2020 o nariadenie ochranného opatrenia, o vypracovanie ktorého poziadala pravna
zastupkyna posudzovanej vyplyva, Zze hospitalizacia posudzovanej bola plne postacujica, dostatoéne
dlha, v priebehu hospitalizacie nevykazovala agresivitu, jej spravanie bolo socializované, v dobrom
stave bola prepustend do ambulantnej starostlivosti. Ambulantnd lieCba je potrebna, nevyhnutna, ma
dohodnuté pravidelné kontroly podla objednania. Ochranna lieCba ani hospitalizacia vzhladom na
aktualne plne kompenzovany stav nie je potrebna.

14. Na pojednavani uskutoénenom dna 8.9.2020 bol ako svedok vypocuty G. B. A. G., F., ktory ako
prednosta Il. psychiatrickej kliniky UNLP KosSice, kde bola posudzovana hospitalizovana od 9.12.2019
do 17.1.2020 uviedol, Ze posudzovana bola privezena policiou a hospitalizovana na zaklade pokynu
prokuratora po tom, ¢o obdfzal znalecky posudok psychiatra, v ktorom bolo napisané, Ze rozpoznavacie,
ovladacie schopnosti posudzovanej boli Uplne vymiznuté v Ease spachania trestného €inu, z ktorého bola
obvinena a bolo doporu€ené ochranné psychiatrické lieCenie Ustavnou formou. Prokurator po obdfZani
tohto znaleckého posudku okamzite vydal pokyn, Ze ma byt psychiatricky vySetrena. Posudzovana
tak bola prijatd na kliniku a vySetrena bez jej suhlasu, pretoZze v Case vySetrenia boli preukazané
priznaky vaznej duSevnej choroby ako paranoidne perzekucné bludy a kverulaény blok. Hospitalizacia
posudzovanej bola hlasena ako nedobrovofna Okresnému sudu KoSice Il, ktory s hospitalizaciou
suhlasil. Na zaklade uvedeného bola posudzovana hospitalizovana 5 tyzdriov. Hospitalizacia bola
ukonéena z dévodu, Ze nastala socialna Uprava, ktora spociva v tom, Ze pacient ma nadalej priznaky
vaznej dusevnej choroby, ale je predpoklad, Ze sa na z&klade tej dusevnej choroby nebude spravat.
G. B. G, F.,, uviedol, Ze ide o vaznu dusevnu chorobu — psychézu a posudzovana je dlhodobo vazne
duSevne chora.

15. Na pojednavani uskutoénenom diia 8.9.2020 bol ako svedok vypocuty psychiater posudzovanej B.
F. E., ktory uviedol, Ze posudzovanu pozna dost dobry &as, eSte ked bol Student, maju kamaratsky vztah
a vztah klient - lekar. Ma komplexny prehlad o jej zdravotnom stave, nakofko na v8etky kontroly chodi
posudzovana k nemu a zaroveri rozpraval so vietkymi lekarmi, s doc. G., s B. N., s B. P.. Zavery sprav
piSe on, to Ze vySetrenim sa nezistili priznaky psychickej poruchy, neznamena, Ze niekto nie je chory.
On v8ak bral do uvahy len ten Easovy usek, ktory k nemu posudzovana chodi. Mysli, Ze u posudzovanej
doslo k socialnej uzdrave tak ako povedal G. B. G., F.. Posudzovana je pod jeho kontrolou. V su€asnosti
nebol dévod na to, aby jej daval lieky, aby ju nastavoval na depontnu antipsychoticku lie¢bu, ak by sa



vyskytli psychotické priznaky, jednoznacne by zacal konat' v tomto smere. Posudzovana k nemu chodi
dobrovolne, dal jej mesacné intervaly. Pri chorobe, ktorou trpela alebo trpi posudzovana je mozné, Ze
sa kedykolvek méze vratit spat, Ze uzdrava sa skondi, alebo dbjde k horSiemu. Za €as odkedy bola
posudzovana prepustena (pozn. sudu: januar 2020), nevyskytli sa excesy. Sledoval to, konzultoval aj
jej sestru, toho Casu je stabilna. V su€asnom stave nepotrebuje ani psychiatrické lieky. Nemysli si, Ze
posudzovana je nebezpecna pre spolognost, ani Ze by ju mal sud obmedzit v spésobilosti na pravne
ukony. Pocas prierezového psychiatrického opakovaného vySetrenia B. F. E. nezistil bludova poruchu.
VySetrenim sa nezistili priznaky psychickej poruchy, netvrdi v3ak, Ze niekedy nemala nieco.

16. Na pojednavani uskuto&nenom dria 8.9.2020 bola vypoc&uta aj B. N., ktora podala znalecky posudok
€. 53/2019 v trestnopravnej veci, kde posudzovana figurovala ako obvinena vo veci precinu krivého
obvinenia v jednoinnom subehu s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania. Znalkyha uviedla, Ze za zavermi
tohto posudku si stoji. Znalecky posudok sa tykal zdravotného stavu posudzovanej, ktora bola vySetrena
dna 24.9.2019, nevie, v akom je momentalne zdravotnom stave.

17. Uznesenim ¢€.k. 18Ps/6/2014-748 zo dfia 1.10.2020 sud ustanovil znalecku organizaciu LEGE
ARTIS znalecka organizcia, s.r.o., a nariadil znalecké dokazovanie za ucelom vySetrenia duSevného
stavu posudzovanej. Vodi ustanovenej znaleckej organizacii podala posudzovana namietky, nakolko na
ustanovenie znaleckej organizacie nevidi Ziaden pravny podklad ani zakonny dévod. Taktiez ma za to, Ze
uvedena znalecka organizacia nema dostatok znalosti a skusenosti, nakolko vykonava znalecku €innost
v odvetvi Psychiatria iba od roku 2018. Ak by sudu nepostacovali fiou predloZzené odborné dbkazy
navrhla, aby sud ustanovil znalca z F., pripadne mimo Uzemia Vychodoslovenského kraja. Nasledne
pravna zastupkyfia posudzovanej uviedla, Ze k znalkyni B. N. nema Ziadne vyhrady.

18. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia 18.2.2021 pravna zastupkyfa posudzovanej namietala
vypoved G. B. G., F, ktory sa na pojednavani vyjadroval iba ako prednosta kliniky, na ktorej bola
posudzovana hospitalizovana, sam posudzovanu nevysSetroval, mal iba sprostredkované informacie.
Taktiez namietala vypoved B. N., ktora vypracovala znalecky posudok €. 53/2019 iba pre ucely trestného
konania, nie pre ucely tohto oblianskopravneho konania. TaktieZ namietala, Ze na podanie posudku
neméze postacovat iba jedno jediné osobné stretnutie s pacientom po dobu asi 80 minut. Poukazala
na to, Zze sama znalkyfia tiez uviedla, Ze tento znalecky posudok je neplatny, pretoZze uzZ nie je
aktualny. Pravna zastupkyna posudzovanej uviedla, Ze posudzovana od maja 2019 nepodala Ziadne
trestné oznamenie, jej zdravotny stav pravidelne mesacne sleduje jej oSetrujuci lekar psychiater, ktory
vySetrenim nezistil Ziadne priznaky duSevnej poruchy.

19. Dnfia 8.11.2021 znalkyna B. Q. N. predlozila znalecky posudok &. 14/2021, ktory podala na zaklade
uznesenia ¢.k. 18Ps/6/2014 zo dia 25.2.2021. Z diagnostickych zaverov posudku vyplyva Paranoidna
porucha osobnosti (in anamnesim v predchadzajdcich rokoch vySetrovania reaktivne dekompenzovana,
aktualne stav klinicky kompenzovany). DuSevnou chorobou netrpi, aktualne nie je psychoticka, stavy
anamnesticky popisované pri hospitalizacii na psychiatrickej klinike sa u nej neopakuju, nie je agresivna.
Znalkyna stav hodnoti ako poruchu osobnosti, prognosticky je vec stale v rovine osobnostnej Struktury,
je tazko povedat, Ci a kedy ju nie€o vyprovokuje tak, Zze sa mbéze znovu dekompenzovat. V teoretickej
rovine k takejto situacii méze déjst’ kedykolvek a nemusi dojst nikdy. Zalezi to na jej preferenciach,
socialnych interakciach, pomoci zo strany okolia, rodinnej sudrznosti, vSetky tieto faktory v su¢asnej dobe
funguju, posudzovana je aktualne kompenzovanad, aj napriek velmi Zivej afektivite ma svoje spravanie
pod kontrolou. Posudzovana nevyZaduje obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, nie je psychoticka,
medikamentéznu lie€bu neuziva, prejavy demencie nie su aktudlne pritomné, Zije a hospodari sama
bez problémov. S rodinou udrziava pravidelny styk, vztahy nie su problémové, rodina je sudrzna.
Aktudlne je schopna si sama obstaravat’ svoje finan€né, pisomné a iné zaleZitosti. K svojmu stavu
je kriticka, posledna dva roky je jej psychicky stav plne kompenzovany, ustavnu lie€bu nevyzadovala
ani nevyZaduje, ambulantnu lieCbu dodrziava, na kontroly chodi pravidelne, medikamentéznu liecbu
neuziva, podfa jej stavu rovnako podla vyjadrenia ambulantného psychiatra medikaciu nevyZadovala
ani doteraz a ani v su€asnej dobe ju nevyzaduje.

20. Na pojednavani uskutoénenom dria 25.1.2022 bola vypoc&uta znalkyna B. N., ktora na otazku sudu,
¢i chorobu s oznagenim F22 — paranoidna porucha s bludmi, ktord bola diagnostikovana znalcom
v predchadzajucom obdobi bola znalkyriou diagnostikovana aj toho €asu, znalkyfa uviedla, Ze nie.
Pri vypracovani jej znaleckého posudku nediagnostikovala tuto chorobu a uviedla, Ze pokial by tato



choroba bola pritomna znaleckymi metédami, ktoré pouzila by ju urlite detekovala. Nemysli si, Ze by
mohla byt posudzovana pre spolo€nost nebezpeéna. Nebezpelenstvo alebo riziko vidi v tom, Ze by
mohla neustale pisat staznosti alebo podnety, to vSetko riesi len preto, Ze ma nedorieSeny pocit krivdy.
Zaverom znalkyne je, Ze doSlo k paranoidnej poruche osobnosti u posudzovanej. Tuto paranoidnu
poruchu osobnosti ma aj toho ¢asu. Désledkom tejto paranoidnej poruchy osobnosti méze byt aj rozpor
medzi skuto¢nostou a predstavou o nej. Z toho dévodu piSe aj r6zne podnety a podania a citi, Ze ju
niekto prenasleduje. To, Ze posudzovana je k svojmu stavu kriticka vysvetiuje tak, Ze posudzovana
si uvedomuje, Ze niektoré veci kond inak ako ostatni, uvedomuje si, Ze sa stazuje ale vie rozlisit
medzi dobrom a zlom. Porucha osobnosti nie je chorobou. DuSevna choroba sa neméze v Ziadnom
pripade zamienat s poruchou osobnosti. Znalkyra toho ¢asu nezistila Ziadne dévody, pre ¢o by mala
byt posudzovanej poskytnutd ambulantnd lieCba pripadne ustavna lieCba. Zarover posudzovana osoba
nie je nebezpecna ani pre seba. Posledné tri roky pacientka lieky neuziva, jej stav je posledné dva/ tri
roky nemenny.

21. Vzhladom na rozdielne zavery znaleckych posudkov ako aj tvrdenia znalcov o spologenskej
nebezpecnosti posudzovanej za uelom objektivneho zistenia skutkového stavu a duSevného zdravia
posudzovanej sud uznesenim | €.k. 18Ps/6/2014-964 zo dha 23.2.2022 nariadil znalecké dokazovanie
a vypracovanie kontrolného znaleckého posudku a ustanovil znalecky Ustav: Ustav pre znalecku
¢innost’ v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s.r.0., ktory predloZil sudu diia 17.2.2023 znalecky posudok
€. 9/2022. Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze posudzovana trpi Bludovou
poruchou (koéd F22.0 podla MKCH-10, synonyma Poruchy s bludmi, bludova paranoidna porucha).
Tato porucha prebieha chronicky, ma teda trvaly charakter. Bludova porucha sa u posudzovanej
prejavovala paranoidnymi bludmi — perzekuénymi, erotomanickymi — veducimi k masivnym porucham
spravania (napr. kverulacie, zabezpecovanie dbkazov pre svoje bludné presvedcéenia). Silny emocny
naboj bludov viedol k tomu, Ze za svoju pravdu bojovala, kverulovala, podala vela trestnych oznameni
a dalSich udani. Napriek tomu v3ak pomerne kvalitne socialne fungovala, dokazala sa postarat o
svoju osobu, vedela finan&ne hospodarit. Aktualne su u nej bludné témy dezaktualizované, porucha
vyznamnejSie nenarusa jej fungovanie v beZznom Zivote. Aktualne je mozné duSevny stav posudzovanej
povaZovat za ustaleny. SvedCia o tom aj zaznamy zo zdravotnej dokumentacie, vedenej ambulantnym
psychiatrom posudzovanej. Tiez pokles emo&ného naboja a dezaktualizacia bludnych tém, ustup
poruch spravania. Progn6za dalSieho vyvoja duSevnej poruchy posudzovanej je neista. | ked v
ostatnom obdobi doslo k zmierneniu jej prejavov, dezaktualizacii bludnych tém, a tym aj poklesu poruch
spravania, ktoré z nich vyplyvaju, u tohto typu psychickych poriuch dochadza naj¢astejSie iba k socialnej
uzdrave (chory sa naudi, Ze bludné témy nema komunikovat s okolim, pretoze mu to prindSa pocity
nepohody). Posudzovana aktualne navstevuje pravidelne ambulantného psychiatra, hoci odmieta uzivat
psychofarmaka, vplyvom tohto behavioralneho faktora doslo k zlepSeniu stavu. Jeho dekompenzacia
sa v8ak mbze objavit kedykolvek, napr. pri prezivani zataze z nepriaznivych Zivotnych okolnosti.
Posudzovana je schopna samostatne fungovat. Dokaze vykonavat starostlivost o svoje zdravie. Pozng
mena svojich lekarov, sidla ich ambulancii, venuje sa zdravému Zivotnému $tylu. Vie si uvedomit’ svoje
telesné tazkosti a vyhladat pomoc v pripade potreby. Pozna platidlo, vie finanéne hospodarit. Dokaze
pouzivat' prostriedky hromadnej dopravy, postu, komunikaéné prostriedky. Vie obsluhovat' pristroje,
aktivne Soféruje. V socialnej interakcii je aktivha. Ma svoj okruh znamych, s ktorymi aktivne udrZia
vztahy. Venuje sa svojim zalubam a konickom. Neuvedomuije si a popiera pritomnost’ dusevnej poruchy
— bludovej poruchy, ktorou trpi. Z tohto dévodu pri zhordeni psychického stavu odmieta psychiatricku
lie€bu. Neuvedomuje si ani potrebu hospitalizacie, prip. medikamentdznej lie€by. Z tohto dévodu
posudzovana osoba nie je spdsobila posudit svoj psychicky zdravotny stav na ucely udelenia suhlasu
s psychiatrickou lieCbou. Aktualne je jej stav kompenzovany a na jeho udrzZiavanie v stave disimulacie
priznakov psychickej poruchy (socialna Uzdrava) postacuje dispenzarizacia u ambulantného psychiatra
(pravidelné kontroly psychického stavu a verbalne intervencie). Doruéenie rozhodnutia o spdsobilosti
na pravne ukony a vypocutie posudzovanej ako ucastnika konania na pojednavani je z hladiska jej
zdravotného stavu mozné a potrebné. Pri jej vylu€eni by doslo k vzostupu paranoidity.

22. Znalci znaleckého ustavu preskumali znalecké posudky znalcov z odvetvia psychiatrie B. P. G.
P. B. B. B., podaného dria 20.07.2010 a potvrdzuju ich zavery, pre ktoré su v posudku uvedené
postadujuce podklady. Znalci znaleckého ustavu preskumali predmetné znalecké posudky B. Q. N,
podané dria 10.03.2020 a 01.11.2021, ich podklady su dostatocné, avdak s ich zavermi sa v plnej
miere nestotoznili. Na zaklade psychologického a psychiatrického znaleckého vySetrenia a predlozene;j
zdravotnej a spisovej dokumentacie su toho nazoru, Ze duSevny stav posudzovanej nie je podmieneny



paranoidnou poruchou osobnosti a jej pripadnymi dekompenzéciami, ale spifia diagnostické kritéria
MKCH-10 pre Bludovu poruchu. Nadalej su pritomné, hoci nezaktualizované bludné obsahy v mysleni.
Ich dezaktualizacia viedla k zmierneniu poruch spravania a k dobrej funkénosti v beZznom Zivote.
Znalci sa stotozfuju s nazormi B. N., Ze psychiatricka hospitalizacia od 09.12.2019 — 17.01.2020
posudzovanej bola postacujuca, ze ambulantnu lie€bu dodrziava, riadi sa pokynmi a usmerneniami
psychiatra. V zhode s B. N. povazuju ambulantnu psychiatricku lie€bu za nevyhnutnu, pretoZe napriek
tomu, Ze je jej poskytovana iba verbalna intervencia, vedie k stabilizacii jej duSevného stavu a v pripade
dekompenzacie ju v€as zachyti. LieCenie ambulantnou formou vSak povazuju za nevyhnutné, pretoze
spolupraca je neista a aj vynechanie dohodnutej kontroly méze byt prejavom zhordenia duSevného
stavu. Zaverom znaleckého posudku &. 9/2022 znalci uviedli, Ze su toho nazoru, Ze ukon&enie sudnych
konani a psychiatrické lie€enie v ambulancii, ktori posudzovana navstevuje a kde ma vytvoreny kvalitny
terapeuticky vztah s psychiatrom, su vysoko perspektivnymi pozitivnymi prognostickymi faktormi pre
dal8i priaznivy priebeh dusevnej poruchy posudzovanej. Dobrovolné podrobovanie sa tejto ambulantnej
psychiatrickej lieCbe je v8ak nepredikovatelné.

23. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 6.3.2023 sa Okresna prokuratura KoSice | vyjadrila
k znaleckému posudku &. 9/2022. Povazuje za nevyhnutné poziadat znalecky ustav o doplnenie
znaleckého posudku, v ktorom nie je poskytnutd odpoved na zasadnu otazku, a to aky vplyv ma
znaleckym uUstavom kons&tatovana bludova porucha u posudzovanej, prejavujuca sa paranoidnymi
bludmi — perzeku&nymi, erotomanickymi - veducimi k masivnym porucham spravania (napr. kverulacie —
podavanie vela trestnych oznameni a dalSich udani) na zaver znaleckého Ustavu ohladne problematiky
kverulanstva menovanej? K tejto podstatnej otazke sa podla prokuratiry znalecky Ustav v dostatone;j
miere nevyjadril. Odpoved na danu otazku je naliehava obzvlast tym, Ze v zavere znaleckého posudku
sa uvadza, Ze prognéza dalSieho vyvoja dusSevnej poruchy posudzovanej je neista, dekompenzacia
stavu sa mdze objavit kedykolvek (napr. pri prezivani zataze z nepriaznivych Zivotnych okolnosti).
Z uvedeného tak vyplyva pravna ale aj funkéna neistota pre organy verejnej spravy ako maju
postupovat v pripade opatovného dekompenzovaného prejavu bludovej poruchy u posudzovane;,
a to v suvislosti s moznym opatovnym rozmachom kverulanstva, nakolko z dlhodobych skusenosti je
zrejmé, Ze u posudzovanej sa striedaju obdobia aktivneho kverulanstva s obdobiami neprejavujuceho
sa kverulanstva.

24. K predlozenému znaleckému posudku €. 9/2022 sa vyjadrila aj posudzovana prostrednictvom
pravnej zastupkyne podanim doru¢enym sudu dria 14.3.2023 v ktorom navrhla, aby sud neprihliadol
na tento znalecky posudok a pri rozhodnuti 0 obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony posudzovane;j
bral v Gvahu vylu€éne ostatny znalecky posudok B. N. a lekarske spravy B. E.-J. a konanie ako
nedévodné zastavil. Uvedené dovodila tym, Ze znalecky posudok €. 9/2022 bol vypracovany na zaklade
predloZzeného sudneho spisu, ktory obsahuje uz roky neaktualne, a teda neplatné znalecké posudky,
Co ovplyvnilo osoby, ktoré boli znaleckym Ustavom poverené na vykonanie znaleckého skimania.
Od posudku vypracovaného znaleckym ustavom ocakavali znalecké zavery vyluéne z vySetrenia
posudzovanej, nie len z jedného vySetrenia.

25. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 17.4.2023 Okresnd prokuratura KoSice | sudu oznamila
a predloZila podania posudzovanej, ktoré boli zaslané v mesiacoch februar a marec 2023 e-mailovou
formou prislusnym organom Policajného zboru a Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky. Posudzovana
zaslala e-mailom v mesiacoch februar a marec 2023 prislusSnym organom Policajného zboru a
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pat podani, a to podanie zo dfa 11.02.2023 - adresované
J. A. R. E., starSiemu referentovi Oddelenia bezpecnosti cestnej premavky, Okresného dopravného
indpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, podanie zo diia 12.02.2023 taktiez
adresované J. A. R. E., podanie zo dha 20.02.2023 adresované Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky, podanie zo dfia 02.03.2023 adresované JUDr. Juliusovi Jakabovi vySetrovatelovi Krajského
riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, Odboru kriminalnej policie, podanie zo dra 13.03.2023
taktiez adresované L. L. L.. S posudzovanou bola dria 10.03.2023 spisana vySetrovatelom Okresného
riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, Odboru kriminalnej policie, zapisnica o vysluchu osoby podla
§ 196 ods. 1 Trestného poriadku. Obsah predloZzenych piatich posudzovanej poukazuje na to, Ze
pod vplyvom znaleckym ustavom kon&tatovanej bludovej poruchy, prejavujucej sa paranoidnymi bludmi
(perzekuénymi), dochadza k opatovnej poruche spravania menovanej vo forme aktivnej kverulacie.



26. Na pojednavani uskuto€nenom drfia 13.7.2023 bola k znaleckému posudku vypracovanému
znaleckym ustavom vypocuta znalkyha G. B. A. F., ktora uviedla, Ze podania, ktoré jej boli doru¢ené zo
strany sudu tykajuce sa trestnych oznameni, pripadne inej procesnej aktivity zo strany posudzovanej,
ktoré sudu zabezpedila prokuratira su v sulade so zavermi znaleckého posudku. Zaroven ani
nemenia zavery znaleckého posudku, ktory bol predloZzeny. Znalkyfa uviedla, Ze spravy oSetrujuceho
psychiatra zohladnili aj pri vypracovani znaleckého posudku, kde uviedli, Ze prave takato dispenzarizacia
napomaha tomu, aby toto ochorenie bolo kompenzované. To, Ze tato pacientka je dispenzarizovana
samo o sebe prispieva ku kompenzacii jej stavu. Tuto dispenzarizaciu hodnoti ako pozitivnu. Na Ziadost
prokuratury o doplnenie odpovede na otazky z podania doru€eného sudu dfia 6.3.2023 znalkyfa uviedla,
Ze tato choroba sa prejavuje tak, Ze osoby, ktoré toto poruchou trpia su viac nez na 100% presved&ené
o svojich pravdach, za ktoré bojuju a hladaju pre nich dékaz. A prave toto spravanie je prejavom tejto
choroby. Pri rozhovore s odbornikom na dusevné zdravie, napr. psychiatrom méze dojst k poklesu
emocného naboja, ktoru ta téma ma a tym padom k zmierneniu poruch spravania alebo ich predideniu.

27. Pravna zastupkyfia posudzovanej podanim zo dha 13.7.2023 oznatenym ako zavere¢na rec,
opatovne poukazala na to, Ze znalecky posudok vypracovany znaleckym ustavom nebol vypracovany
na zaklade vlastného vySetrenia posudzovanej znalcami a z ich vlastnych zisteni ale iba opisom za
pomoci znaleckych posudkov a listin nachadzajdcich sa v sudnom spise, ktoré v ¢ase rozhodovania sudu
sU neaktualne. Z uvedeného dévodu namietaju zavery znaleckého posudku vyhotoveného znaleckym
ustavom a nesuhlasia s nim. Za postaCujuce povazuju spravu lekara B. E., ktory pozna najlepsi
zdravotny stav posudzovanej osoby, pretoZe sa s fhou stretava a vySetruje ju pravidelne uz treti rok
a tiez znalecké zavery B. N., ktora posudzovanu vySetrila opakovane. DuSevné zdravie posudzovanej je
preukazatelne v absolitnom poriadku, o posudzovana preukazuje lekarskymi spravami B. E., ktorého
dobrovolne a z opatrnosti navstevuje. Na zdklade uvedeného povazuju za jednoznalne preukazané,
Ze neexistuje ziaden zakonny dévod na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony v zmysle podnetu
Okresnej prokuratury KoSice | z roku 2014 a Ze zavery znaleckych posudkov z roku 2010 a 2019, o ktoré
opiera svoje zavery znalecky Ustav aj Okresna prokuratira sa do dnesnej doby Ziadnym spdsobom
nepreukazali. Na zaklade uvedeného Ziadaju zastavit konanie a posudzovanej priznat trovy pravneho
zastupenia vo vySke 100 %. Suc€astou podania su aj pripojené prilohy — sprava z psychiatrického
vySetrenia B. J. zo dfia 4.6.2023, z ktorej vyplyva diagnéza F22, bez poruch spanku, pamat
bez poruch, intelekt nadpriemerny, pozornost a koncentracia bez poruch. Osobnost’ nejavi znamky
deterioracie. Psychiatrické vySetrenie 10.5.2023, rovhako MUDr. Nejman. Zaver: Pacientka je sledovana
psychiatrickou ambulanciou. Vzhfadom na stav povaZzujeme psychoterapeutické aktivity za postacujuce.
Psychiatrické vySetrenie zo dfia 13.2.2023 rovnako B. J., zaver obdobny ako v predchadzajucej sprave.
Mail zo dfia 2.8.2023 — ,Dobry deri pani C. tu B. E. z policie, oddelenie patrania Humenné, ak mate &as
ozvite sa mi prosim.“ Posudzovana osoba vysvetluje, Ze tento mail preukazuje spolupracu s policiou.

28. Na pojednavani uskutonenom dfia 13.7.2023 prokurator uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané a je nepochybné, Ze posudzovana dlhodobo zataZovala a zatazuje v desiatkach
az stovkach zmatoénych podani organy ¢&inné v trestnom konani, priC¢om Ziadne z fiou u€inenych
podani sa v trestnych konaniach nepreukazali ako opodstatnené. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze tieto jej neopodstatnené podania pramenia z prejavov bludovej paranoidnej poruchy,
ktorou posudzovana trpi a tato s u nej prejavuje paranoidnymi bludmi veducimi k masivnym porucham
spravania. Porucha, ktorou posudzovana trpi prebieha chronicky, ma trvaly charakter a aj napriek
tomu, Ze v ostathom obdobi doslo k zmierneniu jej prejavov, zhorSenie jej stavu sa v zmysle zdverov
znaleckého posudku Znaleckého ustavu sa moze prejavit kedykolvek. Posudzovana svojimi podaniami
nezatazuje len organy €inné v tresthom konani, resp. iné organy verejnej moci ale aj iné osoby, ktoré
sU na zaklade tychto podani a nadvazujucich konani povinné sa opakovane podrobovat procesnym
ukonom tychto organov napr. vo forme vysluchov, &¢im su tieto osoby bezdévodne obmedzované
a zataZované, a to mnohokrat a opakovane. Zdéraznila, Ze obmedzenie spésobilosti v rozsahu konat,
vo vztahu k Stdtnym organom, organom &innym v tresthom konani a suidom nezbavuje tieto organy
povinnosti zaoberat’ sa kazdym podanim takto obmedzenej osoby. S poukazom na uvedené ma za to,
Ze su splnené podmienky a je preukazana opodstatnenost obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony
posudzovanej v rozsahu konat’ akymkolvek sposobom vo vztahu k Statnym orgdnom, organom ¢innym
v trestnom konani a sudom. S poukazom na zavery znaleckého posudku vypracovaného ustavom,
nakolko posudzovana nie je spdsobila posudit svoj psychicky zdravotny stav na uc€ely udelenia suhlasu
s psychiatrickou lie€bou a pri zhorSeni psychického stavu odmieta psychiatricku lie€bu, povazuju za
potrebné obmedzit' ju aj v tomto rozsahu.



29. Na pojednéavani uskutoénenom dfia 13.7.2023 sud oboznamil u€astnikom s Uznesenim Okresného
sudu KoSice | sp. zn.: 7Nt/2020 zo dfia 13.04.2023, ktorym bolo podla § 73 ods. 1 Trestného poriadku
posudzovanej uloZzené ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou ako aj s Uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 8Tos/51/2023 zo diia 12.06.2023, ktorym bola staznost
posudzovanej voCi ulozenému ochrannému lie€eniu zamietnuta. Sud zaroven oboznamil u€astnikov
s Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 313/2012 zo dia 28.11.2012, ako aj
s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoP/54/2022 zo dha 30.11.2022.

30. Podla ust. § 10 ods. 2,3 zak. €. 40/1964 Z. z. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ak fyzicka
osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné poZzivanie alkoholickych
napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopny robit len niektoré pravne ukony, sud obmedzi
jeho spdsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti. Sud pozbavenie alebo
obmedzenie spbsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

31. Podla ust. § 23 ods. 2 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu
sud vyda uznesenie.

32. Podla ust. § 23 ods. 3 CMP, ak sa konanie zaalo bez navrhu, sud konanie zastavi, ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo zacaté.

33. Podla ust. § 236 CMP, u€astnikmi konania o spdsobilosti na pravne ukony su navrhovatel a ten, o
koho spdsobilosti na pravne ukony sa kona.

34. Podla ust. § 239 CMP, ten, o koho spdOsobilosti sa kona, ma v konani spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu.

35. Podla ust. § 240 ods. 1 CMP, sud ustanovi procesného opatrovnika tomu, o koho spésobilosti sa
kona, ak nema zakonného zastupcu.

36. Podfa ust. § 240 ods. 3 CMP, rozhodnutie vo veci samej sud okrem zdkonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruéi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona, mbze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

37. Podla ust. § 243 ods. 1,2, 3 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spésobilosti sa kona. Sud vysluch
uskutoéni spbésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu
zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa
kond, vzhliadne. Ak o to poZiada osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, vysluchne ju sud vzdy.

38. Podla ust. § 244 CMP, sud v konani ustanovi a vysluchne znalca.

39. Podla ust. § 247 ods. 1 CMP, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spbsobilosti, zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

40. Na zaklade rozsiahle vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, ktory vedie k zaveru,
Ze posudzovana trpi Bludovou poruchou, ktora prebieha chronicky, ma trvaly charakter. Uvedené ma
sud za preukazané zo zaverov znaleckého posudku podaného znaleckym ustavom, ktory zistil zdravotny
stav posudzovanej a nasledne pochopitelne alogicky ho popisal v zaveroch znaleckého posudku resp. aj
na pojednavani prostrednictvom vysluchu znalca. Znalecky uUstav sa vysporiadal aj s predchadzajucimi
zavermi znalcov. Zo zaverov tohto znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze aktualny stav posudzovanej
je ustaleny, kompenzovany a Ze doslo k poklesu emoéného naboja a dezaktualizacii bludnych tém
ako aj ustupu poruch spravania. Napriek tomu, Ze prognéza vyvoja duSevnej poruchy posudzovane;j je
neista a dekompenzacia jej zlepSeného stavu sa mdze kedykolvek objavit, nateraz je jej stav ustaleny,
doslo k socialnej uzdrave, posudzovana pravidelne navstevuje ambulantného psychiatra, ¢o prispieva
k zlepSeniu jej stavu. Posudzovana je schopna samostatne fungovat, obstarat’ si si svoje finanéné,
osobné &i socialne zéalezitosti, dokaze zabezpeCovat starostlivost o svoje zdravie a v pripade potreby
vyhladat pomoc. Napriek tomu, Ze si neuvedomuje a popiera pritomnost dusevnej poruchy a nie je



spbsobila posudit svoj psychicky zdravotny stav na ucely udelenia suhlasu s psychiatrickou liecbou je jej
stav aktualne kompenzovany a na jeho udrzanie postacuje dispenzarizacia u ambulantného psychiatra.

41. Pri rozhodovani zobral sud do uvahy predovSetkym vypracovany znalecky posudok &. 9/2022
Ustavom pre znalecku &innost v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s.r.o. a taktiez posudzoval najlepsi
zaujem posudzovanej osoby, ktory je potrebné v konani o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony
sledovat prvotne a dékladne a dospel k zaveru, Ze obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu,
v akom podala podnet Okresna prokuratura KoSice | by nebol v zaujme posudzovanej ale v zaujme
organov verejnej moci resp. inych dotknutych subjektov. V zmysle uvedeného sud poukazuje na nalez
Ustavného sudu sp. zn. 1US/313/2012 z ktorého vyplyva, Ze v medziach Ustavného vyznamu prav
Cloveka ustavny sud predovSetkym predostiera, Zze ich zbavenim/obmedzenim sa ex constitutione
primarne sleduje zaujem samotného (dotknutého) ¢loveka a az nasledne zaujem verejny i tretich oséb.

42. Posudzovana ma pod vplyvom Bludovej poruchy obavy o svoje Zivot, je presvedCena o jej
prenasledovani, vyhladava dbékazy na preukazanie svojej pravdy. Samotna existencia duSevnej poruchy
vSak u posudzovanej nie je bez dalSieho dévodom pre obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony,
posudzovana je schopna fungovat samostatne, obstaravat’ si svoje zalezitosti v ramci rodinnej, socialne;j
¢i finanCnej oblasti svojho Zivota. Sud v zhode s vyjadrenim znalkyne znaleckého Ustavu ma za
to, Zze je dblezité, aby posudzovana dostala prilezitost sa vyjadrit, aby mohla konzultovat udalosti,
ktoré sa jej deju, pretoze prave v tom dbsledku dochadza k poklesu emoéného naboja. Sud ma za
to, ze obmedzenim spdsobilosti na pravne ukony spocivajucom v tom, Ze by posudzovana nebola
spbsobila podavat oznamenia na organy verejnej moci by mohli prispiet k zhorSeniu dusevného stavu
posudzovanej a utvrdit ju v jej predstavach. NavySe v zmysle uvedenej judikatiry je obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony tak, Ze ¢lovek nie je spbsobily podavat Ziadosti, navrhy, Zaloby, oznamenia,
a podobne potrebné povazovat vzdy za nezakonné. Neexistuje Zziaden zakonny limit, kolko staznosti
a trestnych ozndmeni méze osoba na organy verejnej moci podat. Napriek tomu, Zze posudzovana
svojimi podaniami tieto organy zahlcuje, sud ma za to, Ze obmedzenim tohto jej prava podavat tieto
podania, by doSlo k neprimeranému zasahu do jej zakladnych prav a slob6d. Okrem toho pripadne
obmedzenie spdsobilosti posudzovanej napriklad na podavanie trestnych oznameni by v3ak bolo bez
akéhokolvek pravneho vyznamu na ich vybavenie, nakolko trestny poriadok neobsahuje ustanovenia
tykajuce ,(ne)spdsobilosti“ byt oznamovatelom trestného Cinu. Uvedené pocas pojednavania potvrdila
aj samotna prokuratura, ked uviedla, Ze obmedzenie spbsobilosti v rozsahu konat vo vztahu k Statnym
organom, organom ¢&innym v trestnom konani a sudom nezbavuje tieto organy povinnosti zaoberat’ sa
kazdym podanim takto obmedzenej osoby.

43. V zmysle uvedeného sud poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoP/54/2022
zo diia 30.11.2022, kde odvolaci sud zdbraznil Ze pri rozhodovani o obmedzeni spbsobilosti pravnym
ukonom musi ddsledne dbat na to, aby neboli obmedzované vo va&Som rozsahu ako je to nevyhnutne
potrebné. Je potrebné mat pritom na zreteli, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je opatrenim
v zaujme tych, ktori nemaju moznost svoje konanie ovladat, alebo jeho nasledky posudit. Sud pri
uréeni rozsahu obmedzenia musi preto prihliadnut’ na okolnosti konkrétneho pripadu a postihnat’ tymto
obmedzenim len tu oblast Zivotnych situécii ob&ana, pre ktorého je to nutné v zaujme ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov, ako aj v zaujme spolo¢nosti. Ide o opatrenie, ktoré ma chranit a nie
poskodzovat, alebo ohrozovat zaujmy ob&ana. Pri rozhodovani o spésobilosti fyzickej osoby na pravne
ukony je vzdy potrebné brat’ do Uvahy zakladné prava a slobody, zaloZené na spésobilosti kazdého mat’
prava, na nedotknutelnosti osoby a jej sukromia, na nedotknutelnosti osobnej slobody a na zachovani
ludskej dbstojnosti. Hoci zakladnym predpokladom pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je
dusevna porucha, ktora nie je prechodnd, samotnd existencia duSevnej poruchy nie je bez dalSieho
dbévodom pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, ani ddvodom zotrvanie uréeného obmedzenia
v konani o navratenie spdsobilosti na pravne ukony osobe, ktorej spdsobilost je obmedzena. Vzdy
potrebné je skumat, aky ma tato choroba vplyv na spoloensky a rodinny Zivot, zdravie a majetkové
zaujmy osoby, o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony ktorej ide. V medziach ustavného vyznamu
prav &loveka odvolaci sud poukazuje na zaver Ustavného sidu SR, v ktorom predov$etkym predostiera,
Ze ich obmedzenim sa ex constitutione primarne sleduje zaujem samotného (dotknutého) &loveka a az
nasledne zaujem verejny &i tretich oséb (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 313/2012-52
z 28. novembra 2012). Obmedzenie prava na pristup k uradom a sudom len z dévodov, Ze ide o
Cloveka, ktory sa prejavuje tak, Ze svojimi podaniami zahlcuje urady, alebo sudy (tzv. kverulant) v rozsahu
obmedzenia spodsobilosti na pravne ukony tak, Ze Clovek nie je spOsobily podavat Ziadosti, navrhy,



Zaloby, oznamenia, a podobne je potrebné povazovat vzdy za nezakonné. Predmetné rozhodnutia
krajského sudu nie je pre konajuci sud nijako zavazné, avSak konajuci sud sa stotoZfiuje s pravny
nazorom, ktory je v fiom vyjadreny.

44. Pre uplnost sud dodava, Ze ochrana spolo€nosti pred pripadnym nebezpe&enstvom posudzovanej
pre spolo€nost nie je predmetom civilného procesu, ale trestného konania. Suad pripojil trestny spis
Mestského sudu KoSice sp. zn. 7Nt/1/2020, z ktorého vyplyva, Ze uznesenim tunajSieho sudu zo dha
13.4.2023 bolo posudzovanej osobe uloZzené ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou
a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8T0oS/51/2023 zo dfia 12.6.2023 bola staznost
obvinenej A. B. B. C., teda posudzovanej osoby, zamietnuta. Ochranné opatrenie podla § 31 ods. 3
Trestného zakona je ujma na osobnej slobode alebo majetku odsudeného alebo inej osoby, ktori méze
ulozit' len sud podla tohto zdkona v zaujme ochrany spolo&nosti pred trestnymi ¢inmi alebo €inmi inak
trestnymi. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ochrana spolo€nosti pred €inmi inak trestnymi vo vztahu
k posudzovanej uz bola zabezpeena inymi zakonnymi prostriedkami.

45. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti ma sud za to, Ze v danej veci nie su splnené podmienky
pre obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony posudzovanej. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozhodnutia a konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony posudzovanej
zastavil s poukazom na § 247 CMP.

46. Podla ust. 52 CMP, Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

47. Podla ust. § 55 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

48. Podla ust. § 56 CMP, povinnost' nahradit' trovy konania nemozno ulozit' prokuratorovi a komisarovi
pre osoby so zdravotnym postihnutim.

49. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tejto zakon neustanovuje inak. Sud zarover nevzhliadol dévod, pre ktory
by bolo spravodlivé priznat ndhradu trov konania niektorému z G&astnikov v zmysle § 55 CMP. Napriek
tomu, Ze posudzovana osoba Ziadala priznat jej narok na nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu
100 % sud jej nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko iSlo o konanie, kde nemusela byt povinne
zastupena advokatom, sama si ho zvolila, aj napriek tomu, Ze v konani bola zastipena procesnym
opatrovnikom, ktory je povinny hajit’ jej zaujmy.

50. Podla ust. § 251 ods. 1 CMP, trovy d6kazov plati Stat.

51. Pokial po¢as konania vzniknu trovy a nejde o trovy, ktoré vznikli ucastnikom, ale vznikli Statu
(znalcovské, svedogné, hotové vydavky), tieto trovy plati Stat. V zmysle ust. § 251 ods. 1 CMP sud
rozhodol, Ze Stat nema nérok na nahradu trov konania nakofko sud je povinny zistit skuto¢ny stav veci,
a to danom pripade nebolo mozné bez znaleckého skimania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Mestsky sud KoSice v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej iba ,CSP*).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).



