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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Jan Balaz, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, v trestnej
veci obvineného A. B., dfia 13. jula 2023 v RozZnave,

rozhodol:

Obvineny A. B., nar. XX XX.XXXX v Rimavskej Sobote,
trvale bytom C. XX, D. E.,

jevinny,

Ze v obdobi od 01.09.2022 az doposial v obci Jovice, okres E. a inde, ako otec maloletého syna A. B.,
nar. XXXX a maloletého syna B. B., nar. XXXX, si imyselne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost,
ktora mu vyplyva zo zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, ktorej rozsah bol uréeny rozsudkom Okresného sidu Rozniava, sp. zn.
8P/12/2022-38, zo dfia 31.03.2022 tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu kazdého z maloletych synov
110,- Eur mesacne k rukam matky F. G., o svojej vyzivovacej povinnosti vedel, nemal ziadne objektivne
prekazky, ktoré by mu branili v ziskani prijmu, vychovu a vyzivu svojich maloletych synov nezabezpecil
ani inym spbdsobom a ponechal ich vyzivu vyslovne na matke deti, v ddsledku ¢oho dlhuje na vyzivnom
matke maloletych F. G. sumu vo vyske najmenej 2200,- Eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. a sud ho
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. |) Trestného zakona a na

pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Trestného zakona na trest povinnej prace vo
vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od
jeho dorugenia. Osobam, ktoré m6zu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa



lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Podla § 308 ods. 2 Trestného poriadku v prospech obvineného mdzu podat odpor okrem obvineného a
prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.
Odpor je potrebné podat’ v 4 vyhotoveniach.

Proti vyroku o nahrade skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody poda ina opravnena
osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie; inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak bol obvineny stihany pre trestny Cin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poskodeny
vziat’ sthlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z osbb
opravnenych podat’ odpor. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz zrusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



