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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Anny Mihaliko-vej a sudcov
JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Evy Kyselovej, na neverejnom zasadnuti konanom 30. jula 2024
prejednal staznost podanu odsudenym A. B. proti uzne-seniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
14Nt/12/2024 z 20.6.2024 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr.por. zruSuje uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
14Nt/12/2024 z 20.6.2024.

Podla § 469 Tr. por., § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zak. odsudenému A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/
X, XXX XX D., zahladzuje jeho odsudenia v trestnych veciach vedenych na Okresnom sude
Ruzomberok pod sp.zn. 1T/29/1998, sp.zn. 2T/8/2001, sp.zn. 1T/166/2008, sp.zn. 8T/33/2011, sp.zn.
1T/114/2013 a na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 5T/70/2011.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim, sp.zn. 14Nt/12/2024 z 20.6.2024 podla

§ 470 ods. 1 Tr. por., s poukazom na § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zadk. zamietol Ziadost' odsude-ného
A. B. o zahladenie odsudenia, pricom v odévodneni napadnutého uznesenia konkretizoval jednotlivé
odsudenia, o ktorych zahladenie Ziadal. Zo zaverov napadnutého uznesenia vyplyva, Ze zahladenie
sa tyka Siestich odsudeni, pri¢om bolo potrebné naplinit zdkonnud podmienku vedenia riadneho Zivota
nepretrzite po dobu pat rokov od posledného prepustenia odsiudeného z vykonu trestu odnatia slobody
(na z&klade uznesenia Okresného sudu Trendin, sp.zn. 6Pp/139/2015 zo diha 23.12.2015 z vykonu trestu
odniatia slobody ulozeného rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/166/2008 a Okresného
sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/114/2013), t.j. od 23.12.2015 do 23.12.2020, dalej aj rozhodna doba.

Z podstatnych dévodov napadnutého uznesenia vyplyva, Zze po preskumani suidom zabezpec€enych
sprav o povesti odsudeného sud konstatoval nesplnenie materialnej podmien-ky vedenia riadneho Zivota
pocas plynutia rozhodnej doby u odsudeného z dévodu, Ze v tejto dobe sa dopustil Styroch priestupkov,
a teda nedodrziaval pravny poriadok.

Predmetné uznesenie okresného sudu bolo oznamené stranam trestného konania doruéenim jeho
pisomného vyhotovenia (vid doru€enky na &.I. 53 sudneho spisu), odsudené-mu dna 25.6.2024.

Citované rozhodnutie prvostuprfiového sudu nenadobudlo pravoplatnost, nakolko bolo napadnuté
staznostou odsudeného, podanou na poste dna 26.6.2024 (&.l. 54-57 sudneho spi-su). Z podstatnych
dovodov staznostnej argumentacie vyplyva, Ze okresny sud désledne pre-skimal splnenie podmienok,
najma Ze odsudeny si zaloZil rodinu, ma trvalu pracu, v ktorej su s nim spokojni. To poukazuje na trvaly
stav jeho funk&ného zallenenia sa do spolo¢nosti. Aktualne sa mu podarilo splatit’ si prva exekuciu,
teda je zodpovedny aj k napraveniu 8kéd z minulosti. O zahladenie odsudenia poZiadal z vazneho
doévodu — moznosti zaloZit' si Ziv-nost, ¢o je pre neho dblezité, pretoZze mu umozni splatenie dihov
a stabilizaciu rodinnej situa-cie, $tidium syna a pod. Zivnostensky zakon ma poistku, ak spacha trestny



¢in, tuto mu odo-beru. Jedinou prekazkou, na ktort poukazal okresny sud, su dopravné priestupky. Toto
pova-Zuje za neprimerané voci zavaznosti jeho situacie z hladiska prospechu v pripade zahladenia
odsudenia a ziskania Zivnosti. Tato prekazka priestupku v doprave za prekrocenie rychlosti ma pre neho
neprimerane negativny dopad. Pritom v$etko ostatné a vazne dodrZiavanie zako-na spina, prekonava
tazkosti a svedomito si plni pracovné a rodinné povinnosti.

Tiez poukazal na judikaturu, v zmysle ktorej za vedenie riadneho Zivota sa nepovazu-je, ak odsudeny
v zakonom stanovenej dobe spachal priestupok alebo viaceré priestupky svo-jou povahou suvisiace
s trestnou c&innostou, za ktord bol tento odsudeny a ktoré odsudenie ma byt sudom zahladené.
Jednym zo z&kladnych znakov vedenia riadneho Zivota je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak odsudeny
v stanovenej dobe zavaznym spOsobom porusi pravne nor-my, najma tym, Ze spacha umyselny trestny
¢in, sveddi to spravidla o tom, Ze sa neosvedcil. Priestupky na Useku cestnej dopravy sa netykaju
a nesuvisia s predoslym odsudenim. Tiez nie su zdvaZznym konanim, inak by priSiel o vodi¢sky preukaz
a prekrocenie rychlosti v nie zavaz-nej miere nebolo umyselné, ale skér z nepozornosti. Aj vtomto smere
Uz svoje spravanie sko-rigoval. Zakon o priestupkoch nepozna institut zahladenia priestupku a evidencia
je 5 rokov. Ak bude 5 rokov bez moznosti ziskat' Zivnost, dopad najma na rodinu bude ozaj zavazny. Po-
Ziadal sud o zahladenie odsudeni, aby dostal Sancu normalne Zit' a koneéne sa dostat’ zo stép minulosti.

Sucastou spisu nie je vyjadrenie prokuratora k podanej staznosti.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti, po zisteni, Ze proti predmetnému rozhodnutiu prvostupfiového
sudu je staznost pripustna (§ 185 ods. 2, druha veta Tr. por., v spojeni

s§470 0ds. 4 Tr. por.), staznost podala opravnena osoba (§ 186 ods. 1 Tr. por.) riadne a v€as, v zakonom
stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.), podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazo-vatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného A. B. je dévodna.

Podla § 469 Tr. por. o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, oséb, ktoré by mohli
v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zadujmového zdruzenia obanov uvedeného
v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trest-ného zakona méze podat’ Ziadost o
zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsude-nia mladistvého rozhodne sud aj bez navrhu
alebo Ziadosti.

Podla § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite
po dobu najmenej pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevysujuci 1 rok.

Zahladenie odsudenia spojené so zakonnou fikciou neodsudenia znamena okrem inych désledkov
spojenych s bezuhonnostou urcitej osoby, Ze vo vypise z registra trestov sa jej zahladené odsudenia
uzZ neuvadzaju. V oblasti trestnopravnej zanikaju nepriaznivé nasledky spojené s odsudenim pachatela.
Treba vychadzat z toho, Ze neexistuje odsudenie, ktoré by bolo dévodom pritaZzujucej okolnosti
alebo recidivy trestnej Cinnosti. Zahladenim odsudenia s fikciou neodsudenia mézZze taka osoba
preukazovat stav svojej bezuhonnosti. Nie je uz po-vinna pri rébznych prilezitostiach, napr. pri prijimani
do zamestnania, pri ziadostiach o niek-toré povolenia, opravnenia a podobne uvadzat odsudenie, ktoré
uz bolo zahladené. Plati to aj obratene zo strany inych subjektov k tejto osobe. Odpadnutie prekazky
odsudenia teda moze viest' k vzniku alebo k obnoveniu takych pravnych vztahov a prav, ktoré ob&an
nemohol na-dobudnut’ alebo sa ich nemohol dozadovat, pokym u neho existovala prekazka odsudenia
pachatela. PretoZe stanovené podmienky pre zahladenie odsudenia odsudeného nabadaju k to-mu, aby
viedol riadny Zivot, m& zahladenie odsudenia tieZ vychovny charakter.

Zahladenie odsudenia vyrokom sudu vzdy predpoklada, Ze trest uloZzeny v ramci odsu-denia, o ktorého
zahladenie ide, bol uz vykonany. Podmienka vykonania trestu je splnena

i u podmieneéne prepusteného odsudeného, ak sud vyslovil, Ze sa odsudeny osvedcil, alebo ak fikcia
vykonania trestu nastala zo zakona. Podla § 68 ods. 3 Tr. zak. ak sud vyslovil, Ze sa podmiene¢ne
prepusteny osveddil, ma sa za to, Ze trest bol vykonany driom, ked bol pod-mienecne prepusteny.

K splneniu zakonnej podmienky pre zahladenie odsudenia sa okrem zdkonom stanovenej doby (priom
zakon predpoklada aj vynimku z tejto podmienky v § 92 ods. 3 Tr. zak.) vyZzaduje predovSetkym vedenie



riadneho Zivota po vykone trestu. Naviac zakon predpo-klada vzorné chovanie odsudeného a jeho
poctivy pomer k praci. Su€asne pri rozhodovani treba tiez prihliadat na povahu a zavaznost' trestnej
¢innosti, za ktoru bol pachatel odsudeny, k vySke uloZzeného, resp. vykonaného trestu a k tomu, aby
za obdobie uplynuté od jeho vyko-nu bolo mozné urobit odévodneny zaver, Zze zahladenie odsudenia
je namieste.

Po preskumani veci na podklade podanej staznosti odsiudeného krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud
zistil skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje
rozhodnutie. Za spravny povazuje krajsky sud aj zvoleny procesny postup, t.j. vyhodnotenie obsahu
zakonnych podmienok pre zahladenie jednotlivych odsudeni u Ziadatela - dizky doby, ako aj stanovenie
rozhodného obdobia, v ktorom bol odsudeny po-vinny viest nepretrzite riadny Zivot. Krajsky sud sa
v8ak nestotoznil s vyhodnotenim ziste-nych skuto&nosti v okolnostiach tohto konkrétneho pripadu, ktoré
nakoniec okresny sud viedli k zamietnutiu Ziadosti odsudeného ohfadom zahladenia jeho odsudeni.

Len v struénosti krajsky sud poukazuje, Ze v odpise registra trestov ma Ziadatel

osem zaznamoyv, z toho pri dvoch najstar8ich sa u neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Ostatné zaznamy,
tie, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti (odsudenia v trestnych veciach vedenych na Okresnom
sude Ruzomberok pod sp.zn. 1T/29/1998, sp.zn. 2T/8/2001, sp.zn. 1T/166/2008, sp.zn. 8T/33/2011,
sp.zn. 1T/114/2013 a na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 5T/70/2011), spadaju do Ziadosti
odsudeného o ich zahladenie. Charakter odsudeni poukazuje, Ze vSetky odsudenia sa tykaju majetkovej
trestnej Cinnosti (kradez, sprenevera, podvod). Poslednym odsudenim je na zaklade trestného rozkazu
Okresného sudu Ruzom-berok, sp.zn. 1T/114/2013 z 13.1.2014, pravoplatného 5.2.2014, z trestného
¢inu uverového podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., za ktory bol odsudenému uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so
strednym stuprfiom stréZenia. Tymto rozsudkom boli z&rover zrudené vyroky o trestoch uloZenych roz-
sudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8T/33/2011 z 10.8.2011 a rozsudkom Okres-ného sudu
Banska Bystrica, sp.zn. 5T/70/2011 2 26.10.2011. Z vykonu tohto trestu bol uzne-senim Okresného sudu
Trencin, sp.zn. 6PP/139/2015 zo dfia 23.12.2015 podmienelne prepus-teny s probacnym dohlfadom
a uréenim skuSobnej doby v trvani 3 roky. Zaroveh Okresny sud Trendin uznesenim, 6PP/139/2015
zo dna 26.3.2019, pravoplatnym 12.4.2019, rozhodol o osved&eni odsudeného v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia.

V rozhodnom obdobi (od 23.12.2015 do 23.12.2020) odsudeny spachal Styri priestupky na useku
dopravy. ISlo o nasledovné priestupky: z 12.7.2019 — nepouZitie bezpe&-nostného pasu, blokova pokuta
v sume 10,- eur zaplatena na mieste; z 12.10.2019 —

za technicky stav motorového vozidla, blokova pokuta v sume 50,- eur zaplatena na mieste;

z 22.12.2019 — prekro&enie rychlosti, blokova pokuta v sume 20,- eur zaplatena na mieste

a z 12.8.2020 — nespravne parkovanie, blokova pokuta v sume 10,- eur zaplatena na mieste.
Z aktualneho odpisu registra trestov ziadatefa vyplyva, Ze okrem vySSie oznaeného posledného
odsudenia nema Ziadny iny zaznam v registri trestov.

Primarne je vhodné uviest, Ze podmienka vedenia riadneho Zivota sa posudzuje v stanovenom
rozhodnom obdobi. Z pohladu uvedenych priestupkov, vzhladom na ich cha-rakter a ich mensiu
zavaznost, ¢o vyplyva z druhu poruSenej povinnosti a tiez aj uloZzenej sankcie (s poukazom na jej druh
a vysku), s prihliadnutim na skuto€nost, Ze odsudeny sa nedopustil v rozhodnom obdobi Ziadneho
trestného Cinu, ani zavazného priestupku, resp. pro-tipravneho konania obdobného pachanej trestnej
¢innosti v minulosti, krajsky sud dospel k zaveru, Zze v pripade odsudeného boli splnené zakonné
podmienky pre zahladenie predcha-dzajucich vo vyrokovej Casti tohto uznesenia konkretizovanych
odsudeni. Teda v okolnos-tiach prejednavanej veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny
v rozhodnom obdobi aj napriek vy3sie konkretizovanym drobnym poruSeniam zakona nepretrzite viedol
riadny Zivot. V konani mal sud preukazané, Ze odsudeny ma vytvorené tak rodinné, ako aj pracovné
zaze-mie, teda sam a dlhodobo prejavuje Usilie sa riadne zaclenit do spolo¢nosti, a to uveritelnym
spbsobom. Pozitivne rozhodnutie sudu o jeho Ziadosti méze podla nazoru krajského sudu len prispiet
k tomu, aby pokra€oval v snahe viest riadny Zivot, teda Zivot v sulade s pravnymi normami a normami
obdianskeho spolunazivania.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci okresnym sudom, konkretizovanym dévodom pre
zahladenie odsudeni — zalozenie zivnosti, ako aj dalSich skutoénosti vyplyva-jucich z jeho sukromného,



ako aj pracovného Zivota, podla nazoru krajského sudu i napriek spachanym priestupkom na useku
dopravy je mozné prijat zaver, Ze odsudeny

po vykone trestu odiatia slobody pocas rozhodnej doby nepretrzite viedol riadny Zivot. Odsu-deny sa
osvedcil v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia a vzhladom na jeho kriminal-nu minulost treba
v pripade odsudeného zvyraznit, Ze az do doby rozhodnutia o Ziadosti odsideného sa nedopustil Ziadnej
trestnej €innosti (od momentu jeho podmiene&ného prepus-tenia dfia 23.12.2015 aZ do rozhodnutia sudu
o Ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia). Vykon pracovnej €innosti na neur€itlu dobu je zaroven
poistkou, Ze sa nebude dopustat trest-nej Cinnosti majetkového charakteru, ku ktorej mal v minulosti
sklony. NavysSe dalej deklaru-je Usilie v tejto snahe pokracovat zaloZenim Zivosti.

S ohfadom na preukazané skuto€nosti krajsky sud konStatuje v pripade odsudeného A. B. splnenie
podmienok pre zahladenie jeho odsudeni. Zaroveri poukazuje na dob-rodenie sudu, ktoré mu bolo
v tomto smere poskytnuté, nakofko ucelom tohto rozhodnutia nemalo byt vytvarat odsudenému
prekazku v dalSom jeho Zivotnom rozvoji, ked svojim do-terajsim Zivotom krajsky sud presvedgil, Ze jeho
rozhodnutie Zit riadny Zivot je vazne.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



