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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Silvie Hybelove;j
a Mgr. Fedora Benku v pravnej veci navrhovatela: Slovenska republika za ktori kona Slovensky
pozemkovy fond, Bratislava, Bidkova 36, ICO: 17 335 345 proti odporcovi: Trnavsky samospravny kraj,
Trnava, Starohajska 10, ICO: 37 836 901, zast. JUDr. Petrom Sopkom, advokatom, Trnava, Paulinska
24, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu
Piestany z 23. juna 2011, €. k. 4C/27/2009-68, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia ur€il, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX v k. 0. T. v
celosti ako p. &. registra ,C" evidované na katastralnej mape: pozemok s p. &. XXX/X vo vymere 2.448
m2 - zadhrada, pozemok s p. €. XXX/X vo vymere 7.813 m2 - zadhrada, pozemok s p. €. XXX/X vo vymere
24.7413 m2 - orna pbda, pozemok s p. €. XXX/X vo vymere 92032 m2 - orna pbéda, pozemok s p. €.
XXX/X vo vymere 9399 m2 - zdhrada, pozemok s p. €. XXX/X vo vymere 8805 m2 - orna péda, pozemok
s p. &. XXX/XX vo vymere 1855 m2 - zahrada, ktoré su zapisané na LV €. XXX pre obec a k. u. T. v
Sprave katastra PN, su vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave Slovenského pozemkového fondu
v1/1, Ze nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX v k. 0. T. v celosti ako parcely registra ,C" evidované na
katastralnej mape: p. &. X/XX o vymere 383 m2 - zastavané plochy a nadvoria, p. €. X/XX o vymere 827
m2 - zastavané plochy a nadvoria, p. €. X/XX o vymere 286 m2 - zastavané plochy a nadvoria, p. &. X/
XX o vymere 223 m2 - zastavané plochy a nadvoria, p. €. X/X o vymere 1475 m2 - ostatné plochy, p. €.
XXX/X o vymere 214 m2 - zastavané plochy a nadvoria, p. €. XXX/X o vymere 411 m2 - ostatné plochy,
p. €. XXX/X o vymere 178 m2 - zastavané plochy a nadvoria, p. €. XXX/X o vymere 35 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, p. &. XXX/X o vymere 19 m2 - zastavané plochy a nadvoria, p. & XXX/X o vymere
40 m2 - zastavané plochy a nadvoria, p. €. XXX/X o vymere 1670 m2 - ostatné plochy, p. €. XXX/X o
vymere 453 m2 - ostatné plochy, p. €. XXX/X o vymere 1440 m2 - ostatné plochy, p. €. XXX/X o vymere
660 m2 - ostatné plochy, p. €. XXX/X o vymere 1350 m2 - ostatné plochy, p. €. XXX/X o vymere 396 m2
- vodné plochy, p. €. XXX/X o vymere 50 m2 - vodné plochy, p. &. XXX/X o vymere 47 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, p. &. XXX/X o vymere 1191 m2 - zastavané plochy a nadvoria, p. €. XXX/XX o vymere
614 m2 - zastavané plochy a nadvoria, p. €. XXX/XX o vymere 713 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
p. €. XXX/XXX o vymere 401 m2 - zastavané plochy a nadvoria su vo vlastnictve Slovenskej republiky,
v sprave Slovenského pozemkového fondu v 1/1 a stavby so s. &. XX na p. €. XXX/X o vymere 40 m2
- sklad - zastavané plochy a nadvoria, so s. €. XXX na p. & X/XX o vymere 286 m2 - sklad - zastavané
plochy a nadvoria, so s. €. XXX na p. €. XXX/XX o vymere 713 m2 -zastavané plochy a nadvoria, so
s. €. XXX na p. €. XXX/X o vymere 47 m2 - vaha - zastavané plochy a nadvoria, so s. €. XXX na p. €.



XXX/IXXX o vymere 401 m2 - Sopa - zastavané plochy a nadvoria, so s. €. XXX na p. &. X/XX o vymere
223 m2 -zastavané plochy a nadvoria, so s. &. XXX na p. &. 2/11 o vymere 827 m2 - sypka - zastavané
plochy a nadvoria, so s. €. XXX na p. &. X/XX o vymere 383 m2 - dielne - zastavané plochy a nadvoria,
s0 s. €. XXX na p. & XXX/X o vymere 1191 m2 - sklenik - zastavané plochy a nadvoria, so s. &. XXX na
p. €. XXX/XX o vymere 614 m2 - zastavané plochy a nadvoria, so s. &. XXX na p. &. XXX/X o vymere 178
m2 - sklenik - zastavané plochy a nadvoria, so s. €. XXX na p. €. XXX/X o vymere 35 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, so s. €. XXX na p. €. XXX/X o vymere 35 m2 - zastavané plochy a nadvoria, so s.
€. XXX na p. & XXX/X o vymere 19 m2 - zastavané plochy a nadvoria, so s. €. XXX na p. €. XXX/X o
vymere 214 m2 - dielne - zastavané plochy a nadvoria su vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave
Slovenského pozemkového fondu v1/1.

O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nepriznal pravo na ich nadhradu.

Pravne takéto rozhodnutie oddvodnil ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. (Obcianskeho sudneho poriadku &.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), §§ 123 a 124 ods. 1 O.z. (Obclianskeho zékonnika
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), §§ 1 ods. 1 pism. a/, 17 ods. 1, 22 ods. 1
a 7 zakona ¢&. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdéde a inému pofnohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov, § 34 ods. 14 zdkona &. 330/1991 o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach s u€innostou do 31.12.20007 a v zneni novely &. 571/2007 aj s uinnostou od 1.1.2008,
§ 37 ods. 1 a2 zakona €. 279/1993 Z.z. o Skolskych zariadeniach v zneni neskorsich predpisov, t€innych
do 31.8.2008, §§ 3 ods.1 pism. a/, ods. 2 zakona €. 446/2001 Z.z. o majetku vys8ich izemnych celkov
v zneni neskorSich predpisov, § 22a ods. 5 zakona €. 542/1990 Zb. o Statnej sprave v Skolstve a
Skolskej samosprave a § 1 ods. 1 zakona &. 53/1966 Zb. o ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu,
ucinného od 1.9.1966 do 1.7.1992 (t.j. v €ase ucinnosti zakona €. 229/1991 Zb.); vecne potom v prvom
rade zdverom o legitim&cii navrhovatela na podanie navrhu, kde vychadzal z toho, Zze v zmysle § 34
ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb., G€inného do 31.12.2007 by pozemkovy fond nebol aktivne legitimovany
na podanie navrhu, pretoze zastupoval Stat v konaniach pred sidom vo veciach nehnutelnosti vo
vlastnictve Statu, uvedenych v osobitnom predpise, podielov spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu
a polnohospodarskych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, av8ak s ucinnostou od 1.1.2008 sa
jedné nielen o pozemky, ktorych vlastnik nie je zndmy, ale aj ak je vlastnicke pravo statu a neznamych
vlastnikov sporné. Prihliadajuc na § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. v zneni novely €. 571/2007
Z.z., ucinnej od 1.1.2008 (t.j. u€innej aj v Case podania navrhu na sude) gramatickym vykladom dospel
k zaveru, Ze navrhovatel ma danu aktivnu legitimaciu byt navrhovatefom v predmetnom konani. V
dalSom si prvostupfiovy sud riedil otazku naliehavosti pravneho zaujmu navrhovatela na jeho pozitivnej
uréovacej zalobe, ktory navrhovatel vymedzil tym, Ze na LV €. XXX je zapisany odporca a on sa mdze
domdct svojich prav len sudnou cestou. Naliehavy pravny zaujem na rozSirenom petite charakterizoval
tym, Ze na LV & XXX je zapisana listina, spochybiiujuca jeho vlastnicke pravo a svojich prav sa méze
domdct jedine rozhodnutim sudu. V tomto smere dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze navrhovatel
uniesol dékazné bremeno a preukazal naliehavost pravneho zaujmu na uréeni prava k predmetnym
nehnutelnostiam, kedZe pravne postavenie navrhovatela by bez takéhoto urCenia bolo neisté a v
konani o urCenie, bez ohladu na existenciu resp. neexistenciu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, je
dany naliehavy pravny zaujem na Zzalobu uz tym, Ze zdkon &. 162/1995 Z.z. priamo vyzZaduje, aby
verejna listina, ktorou je aj rozsudok, obsahovala vSetky udaje, potrebné na zaznam podfa § 34 cit.
zdkona. Nestacila by teda Zaloba o neplatnost napriklad listiny, titulom ktorej bol zrealizovany zépis
vlastnickeho prava na odporcu, pretoze takato Zaloba a vysledok, dosiahnuty na jej zaklade by vo
vztahu ku katastru nehnutelnosti nerieSil otazku zaznamu konstatujuceho vznik, zmenu alebo zanik
pravneho vztahu v désledku sudneho rozhodnutia. Chybali by udaje, pozadované § 42 ods. 1 a 2 cit.
zdkona. Po vyrieSeni aktivnej vecnej legitimacie a naliehavého pravneho zaujmu sa prvostupriovy sud
zaoberal meritom veci samej, kde vychadzajuc z vysSie uvadzanych pravnych predpisov a prihliadajuc
i na ucinnosti ich jednotlivych noviel dospel k zaveru, Ze vlastnictvo k nehnutelnostiam, zapisanym na
LV & XXX a LV &. XXX preslo nadobudnutim ucinnosti zakona &. 229/1991 Zb., t.j. diia 24.6.1991 na
Slovensku republiku v sprave Slovenského pozemkového fondu. Nehnutelnosti, pévodne evidované
v pozemkovokniznych vloZkach €. 1 a 202 boli skonfiSkované nariadenim SNR &. 104/1945 Zb. a
vlastnicke pravo nadobudol &eskoslovensky &tat v sprave Majetku polnohospodarskej majstrovskej
8koly v Rakoviciach. Po uzatvoreni pozemkovokniznych vloZiek boli nehnutelnosti zapisané do LV &.
XXX, spravy Slovenskej republiky - Zdruzenej strednej Skoly Rakovice, neskdr Slovenskej republiky
- Stredného odborného ucilistia polnohospodarskeho Rakovice. Konstatoval, Ze nehnutelnosti su



nehnutelnostami, spifajucimi podmienky podla § 1 zakona & 229/1991 Zb. v zneni neskor$ich
predpisov, kde podfa § 1 a 17 cit. pravneho predpisu tieto presli do spravy SPF. V zmysle § 22 zdkona €.
229/1991 Zb., u€inného od 24.6.1991 priamo zo zakona zanikli uzivacie prava k majetku, uvedenému v
§ 1 ods. 1 tohto zakona a kedZe zakon neur€il formu prevodu spravy tohto majetku vo vlastnictve Statu
na SPF, priamo zo zakona sa SPF stal spravcom, z oho vyplyva, Ze vlastnictvo Statu ostalo zachované.
Nasledne podla § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov bola zaloZena
pre SPF sprava ,pofnohospodarskej pédy, polnohospodarskych budov a zastavanych pléch a nadvori,
sliziacich polnohospodarskej vyrobe" od 24.6.1991, t.j. od u&innosti zakona &. 229/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov. Gramatickym vykladom vyhodnotil ustanovenia pravnych predpisov: zakona &.
446/2001 Z.z., zakona €. 302/2001 Z.z. , z&kona ¢&. 416/2001 Z.z., beruc do Uvahy i €asovy sled ich
platnosti a u¢innosti so zameranim sa na paragrafy , na ktoré sa odvolaval odporca a dospel k zaveru,
ze bolo pravdou, ze podla 3 ods. 1 pism. a/ zakona &. 446/2001 Z.z., u€inného od 1.7.2002 presli z
majetku Statu na vy3Si Uzemny celok veci v sprave pravnickych oséb, ale nie vlastnictvo k spornym
nehnutefnostiam, kedZe vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam preslo na Slovensku republiku, spravu
SPF este k 24.6.1991. (Preto nemohli prejst’ do vlastnickeho prava odporcu podla zakona &. 446/2001
Z.z. (§ 3 ods. 1 pism. a/ u€inného k 1.7.2002). Podporne bral do uvahy i to, Ze 8kolské hospodarstvo
ako také bolo vymedzené az zakonom &. 279/1993 Z.z. (§ 37 ods. 1, 2) a Ze podla § 22a ods. 5 zak. €.
542/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov presla zriadovatelska pdsobnost krajskych uradov ku Skolam
a Skolskym zariadeniam na samospravne kraje az od 1.7.2002. Zhodnym tvrdenim ucastnikov konania
mal preukazané, Ze nehnutelnosti, zapisané na liste vlastnictva ¢. 333 uziva doposial stredné odborné
ugiliste - Zdruzena stredna $kola polnohospodarska (dalej len ,ZSSP") Rakovice, zabezped&uje nimi
ciele odborného vycviku, pripravy Studentov Stredného odborného uciliSta Rakovice a nehnutelnosti na
LV & XXX navrhovatel prenajima polnohospodarskemu druzstvu. O trovach prvostupriového konania
rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., av8ak navrhovateflovi nepriznal nahradu trov konania, aj ked bol
uspesny v konani, pretoZe si Ziadne trovy konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca a navrhol ho zmenit tak, ze odvolaci sud navrh
zamietne, pripadne rozhodnutie sidu prvého stupfia zrudi a vec vrati tomuto na dalSie konanie.
Odvolanie odbévodnil tym, Ze prvostupriovy sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Prvostupriovy sud v suvislosti s aplikdciou ust. 1 zdkona €. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku vyslovil, Ze na majetok, zapisany
na LV & XXX, kde je vyznalené vlastnictvo pre Trnavsky samospravny kraj sa vztahuje ex lege sprava
Slovenského pozemkového fondu v zmysle ust. § 34 ods. 2 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych
Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolo€enstvach s uc€innostou do 31.12.20007 a v zneni neskorSich predpisov, s ¢im
nesuhlasil. Poukézal na ust. § 37 zakona €. 279/1993 Z.z. o 8kolskych zariadeniach v zneni neskorSich
predpisov sa Skolské hospodarstvo zriaduje pri strednych polnohospodarskych Skolach, pri strednych
lesnickych Skolach, pri strednych zahradnickych Skolach, pri strednych vinohradnicko-ovocinarskych
Skolach, pri strednych rybarskych Skolach a pri strednych odbornych ugilistiach obdobného zamerania.
Skolské hospodarstvo je $kolsky majetok, Skolské lesy, $kolské zahradnictvo a $kolské rybarstvo. Z
uvedeného vyplyva, Ze Skolsky majetok, zapisany na predmetnych listoch vlastnictva je Skolskym
zariadenim v uzivani a sprave stredného odborného ugilista - Zdruzena stredna Skola polnohospodarska
Rakovice, ktora s nimi naklada tak, aby tieto priniesli hospodarsky a ekonomicky prospech ucilistu s
ciefom skvalitnit a zabezpedit vychovu a odborny vycvik Studentov. V zmysle § 3 ods.1 pism. a/ zakona
€. 446/2001 Z.z. do vlastnictva vy3Sieho uzemného celku prechadzaju z majetku Statu veci v sprave
pravnickych oséb, ku ktorym prechadza zriadovatelska funkcia na vy88i uzemny celok, priom v zmysle
§ 22a ods. 5 zakona €. 542/1990 Zb. zriadovatelska pdsobnost krajskych uradov ku $kolam a Skolskym
zariadeniam uvedenym v § 4a prechadza od 1.7.2002 na samospravne kraje. Ako vyplyva z vy3Sie
uvedeného, nehnutefnosti, zapisané na LV €. XXX a XXX, nach&dzajuce sa v k.u. A. a T. ako Skolsky
majetok presli zo zékona do vlastnictva samospravneho kraja - VUC. Odvolavanie sa navrhovatela
na ust. § 1 zakona ¢&. 229/1991 Zb. a zdkona &. 330/1991 Zb. v zneni noviel povaZuje odvolatel za
ucelové, pretozZe je v rozpore a protiklade s vySSie uvedenymi pravnymi predpismi. Odvolatel vyjadril
obavu, Ze pokial sa dnes navrh Slovenského pozemkového fondu tyka vlastnictva spravy konkrétnych
nehnutelnosti - ornej pédy, zahrad, ovocnych sadov, nabuduce to méze byt daldi Skolsky majetok
neobmedzene a nekontrolovane, ako napr. stavby, Skolské budovy, hospodarske budovy, patriace
Skolskému majetku a pod. Pozemky, zapisané na LV & XXX a XXX prioritne sluZia na zabezpeclenie
cielov odborného vycviku a vSeobecno-odbornej pripravy Studentov stredného odborného udilista
Rakovice.



Navrhovatel navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny pre stotoZnenie sa s jeho dovodmi.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena
osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 214
ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné, pretoze rozsudok sudu
prvého stupna je vecne spravny.

Predmetom konania, vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 4C/27/2019 je ur€enie vlastnickeho
prava navrhovatela k nehnutefnostiam, zapisanym na LV & XXX a XXX, nachadzajucim sa v
katastralnom uzemi T..

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bolo navrhu vyhovené.

Odvolatelia odvolanie odévodnili tym, Ze sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.). Uvedeny odvolaci dévod v zmysle
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia d6kazov sudom prvého
stupfia nezodpoveda postupu, vyplyvajicemu z ustanovenia § 132 O.s.p., pretoze sud zobral do
uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov, alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zdvaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az
§ 135 O.s.p.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, potrebnom pre vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil, odhliadnuc od uUvah o aktivnej legitimacii, o vS8ak nemohlo mat na prvostupriové
rozhodnutie vo veci samej Ziaden vplyv.

Podla § 90 O.s.p., u€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych
z&kon za ucastnikov oznacuje a podla § 91 ods. 1 rovnakého zékona ak je navrhovatelov alebo odporcov
v jednej veci niekolko, kona kazdy z nich sam za seba.

Podla § 19 O.s.p. spésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 18 ods. 1 O.z. spbsobilost mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby a podla § 21 takéhoto
zakona pokial je u€astnikom obcianskopravnych vztahov $tat, je pravnickou osobou.

Podla § 21 ods. 4 vety prvej O.s.p. za $tat pred sudom kona Statny organ v rozsahu pdsobnosti,
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podfa osobitného
predpisu.

Podla § 79 ods. 1 vety prvej, druhej, tretej, Siestej a siedmej O.s.p. konanie sa za€ina na navrh. Navrh ma
okrem v8eobecnych nalezZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj ddtum narodenia
a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o $tdtnom obcianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z
neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom $tat, navrh
musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak
sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.



Co sa tykalo problematiky, ktord rozobral prvostupfiovy sid ohladom aktivnej legitimacie, t.., Ze
Slovensky pozemkovy fond bol aktivne legitimovany na podanie navrhu, treba uviest, Ze vecna
legitimacia ako taka je stav, vyplyvajuci zhmotného prava a je dana vtedy, ak jeden u&astnik je subjektom
prava a druhy na opacénej strane subjektom povinnosti. O aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela ide
vtedy, ak mu patri narok, ktory Zalobou uplatfiuje a pasivnu, ak odporca ma skuto€ne povinnost, ktorej
splnenia sa na lom navrhovatel domaha. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze navrhovatel nie
je nositelom hmotnopravneho opravnenia a odporca nositefom hmotnopravnej povinnosti.

V danej veci je preto potrebné uviest, Ze aktivne legitimovanym, t.j. nositefom opravnenia je $tat -
Slovenska republika a Slovensky pozemkovy fond ako pravnicka osoba (34 ods.1 zakona €. 330/1991
Zb.) je len opravnena podla osobitného predpisu (§ 34 ods. 14 zdkona &. 330/1991 Zb., uginny od
1.1.2008) zanho konat v rozsahu pbsobnosti, t.j. Slovensky pozemkovy fond ako pravnicka osoba tu
vystupoval len v pozicii osoby, konajucej za Stat, o sa vyjadruje uvedenim oznacenia Statu a uvedenim
oznalenia pravnickej osoby, majucej konat za Stat.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Zakladnou podmienkou dovodnosti, a teda vychodiskom pripadnej Uspesnosti uréovacej Zaloby podla §
80 pism. ¢ O.s.p. je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. Rozumie sa tym
kvalifikovany, naliehavy pravny zaujem Zalobcu,charakterizovany popieranim existencie prava Zalobcu
Zalovanym, ohrozenim prava zalobcu a stavom neistoty pravneho postavenia zalobcu, ktory nemozno
odstranit’ inak ako ur€ovacim vyrokom.

Odvolaci sud povaZzoval za preukazané, Ze vysSie uvedené aspekty, preukazujuce existenciu
naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na Ziadanom ur€eni existovali nielen v Case rozhodovania
sudu prvého stupnia, ale aj v ase rozhodovania odvolacieho sudu.

Podla § 1 ods. 1 zakona & 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pb6de a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov, zdkon sa vztahuje na

a) pbdu, ktora tvori polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patri, 1/ a v rozsahu ustanovenom
tymto zdkonom aj na pbdu, ktora tvori lesny pddny fond, 2/ (dalej len "péda"),

b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k pdvodnej pofnohospodarskej usadlosti,
v&itane zastavanych pozemkov,

c) obytné a hospodarske budovy a stavby sliziace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fiou
suvisiacemu vodnému hospodarstvu, v€itane zastavanych pozemkov,

d) iny polnohospodarsky majetok uvedeny v § 20.

Podla § 17 ods. 1 vySSie cit. zakona, u€inného od 24.6.1991, nehnutelnosti vo viastnictve Statu, uvedené
v § 1 ods. 1 spravuju pravnické osoby, zriadené zakonmi Ceskej narodnej rady a Slovenskej narodnej
rady (dalej len "pozemkové fondy"), s vynimkou pozemkov,

a) na ktorych sa nachadza cintorin,

b) ktoré su uréené pre obranu Statu,

c) ktoré su urené na tazbu nerastov,

d) chranenych podla osobitnych predpisov,

e) ktoré su sucastou lesného pdbdneho fondu, na ktoré sa nevztahuje postup podla § 6 ods. 1.

V zmysle ust. § 22 ods.1 vySSie cit. zakona, ucinného od 24.6.1991 uvedenym dfiom zanikaju tieto prava
k majetku uvedenému v § 1 ods. 1:

a) pravo druzstevného uZivania k zdruzenym pozemkom vlastnikov, ktori nie su d&lenmi
polnohospodarskeho druzstva,

b) pravo uzivania p6dy a iného pofnohospodarskeho majetku na zabezpedenie vyroby,

C) pravo uzivania na zabezpecenie lesnej vyroby a ostatnych funkcii lesa,

d) pravo bezplatného uzivania rybnikov,

e) pravo trvalého uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve Statu,

f) pravo hospodarenia k nehnutelnostiam vo vlastnictve Statu.



V zmysle ust. § 3 ods. 1 zak. €. 446/2001 Z.z. o majetku vy3Sich uzemnych celkov vyplyva, Ze do
vlastnictva vy8Sieho uzemného celku prechadzaju z majetku Statu veci v sprave

a) pravnickych oséb, ku ktorym prechadza zriadovatelska funkcia na vy3Si Uzemny celok podla
osobitnych predpisov,

b) zriadovateflov stredisk praktického vyu€ovania a stredisk odbornej praxe bez pravnej subjektivity v
uzivani tychto stredisk, ku ktorym prechadza zriad'ovatel'ska funkcia podfa osobitného predpisu na vy$Ssi
uzemny celok,

c¢) zriadovatelov zariadeni socialnych sluZzieb bez pravnej subjektivity v uZivani tychto zariadeni, ku
ktorym prechadza zriadovatelska funkcia podla osobitného predpisu 3/ na vy3Si Uzemny celok.

V zmysle ust. § 3 ods. 2 citovaného z&kona do vlastnictva vy88ieho Uzemného celku prechadzaju z
majetku Statu aj veci v sprave pravnickych oséb, ak Ustredny organ Statnej spravy alebo prislusny organ
miestnej Statnej spravy prevedie zriadovatelsku funkciu k tymto pravnickym osobam na vy3ssi uzemny
celok dohodou alebo ak ustanovi osobitny zakon, pri€om sa tento prechod a tento majetok pouziju ust.
§ 4 a § 5 primerane.

Odporca odvodzoval svoje vlastnicke pravo z ust. § 3 ods.1 pism. a/ zdkona €. 446/2001 Z.z. o majetku
vySSich uzemnych celkov. V prvom rade je treba uviest, Ze predmetné nehnutelnosti do u€innosti zakona
€. 446/2001 Z.z, t.j. 1.1.2002 boli nepochybne vo vlastnictve navrhovatela, $tatu - Slovenska republika
a do vlastnictva odporcu, podla jeho tvrdenia mali prejst z majetku Statu 1.1.2002. Tu je potrebné
zodpovedat otazku, v koho sprave boli predmetné veci do nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 446/2001
Z.z.. Pokial vychadzame z ust. § 17 ods. 1 zakona €. 229/1991, ucinného od 24.6.1991, nehnutelnosti
vo vlastnictve §tatu, uvedené v § 1 ods. 1 spravuju pravnické osoby, zriadené zakonmi Ceskej narodne;j
rady a Slovenskej narodnej rady. Od uc&innosti zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach, t.j. 19.8.1991 bol zriadeny Slovensky pozemkovy fond ako pravnicka osoba, ktora
spravuje polnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, ustanovené osobitnym predpisom (§ 17
ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k p6de a inému pofnohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov) a pozemky nedolozené vlastnickym pravom. Ako vyplyva z
vySSie uvedeného, spravcom predmetnych nehnutefnosti, ktoré ako bolo uvedené boli nepochybne vo
vlastnictve Statu je pozemkovy fond, preto nie je mozné, aby predmetné nehnutelnosti presli zo zakona
do vlastnictva vys8ieho uzemného celku dfiom 1.1.2002, ked neboli v tom €ase v sprave subjektov
uvedenych v ust. § 3 ods.1 zadkona €. 446/2001 Z.z. o majetku vy&Sich uzemnych celkov.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sud prvého stupria podla § 219 ods. 1
O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., ked v odvolacom konani Uspesnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe tento si nahradu trov konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zdkona
€. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



