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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v exekuénej veci opravneného DRUKOS, a.s. "v konkurze", ICO: 36 039 187, so
sidlom Banska Bystrica, Ulica prof. Saru 5, za ktorého kona ustanoveny spravca M.. O. H., komercna
pravni¢ka, D. €. 1, W. Kubin, proti povinnému O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. U. XXX, Z. U., o
vymozenie 1 731,92,-Eur s prisluSenstvom, vedenej pod EX 36/08 sudnym exekutorom Mgr. Monikou
Mikulikovou, Exekutorsky urad so sidlom Brezno, M. R. Stefanika 49/41, ustanovenou nahradnickou
sudneho exekutora Mgr. Réberta Gogu, Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, takto

rozhodol:
Sud vyhlasuje exekuciu za nepripustnu.

Sud exekuciu zastavuje.

Sud sudnemu exekutorovi trovy exeklicie nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Zvolen poverenim &. 5611 021814* zo dria 13.06.2008 poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora Mgr. Réberta Gogu, vo veci opravneného proti povinnému o vymozenie 52 175,80
Sk (1 731,92 Eur) s prisluSenstvom, ako aj trov exekucie, na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia Okresného sudu Zvolen zo dfia 17.10.2000. Exekucia sa vykonava na zaklade navrhu
opravneného zo dria 29.03.2001.

V priebehu exekuéného konania doslo k odvolaniu sudneho exekutora Mgr. Réberta Gogu, a na jeho
miesto sudneho exekutora bola ustanovena Mgr. Monika Mikulikova ako nahradnik.

Dra 02.10.2008 bol na tunajsi sud doru€eny navrh spravcu konkurznej podstaty opravneného navrh na
pripustenie zmeny u€astnika konania, nakolko doslo na strane opravneného k postupeniu pohladavky,
a to tak, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi postupcom a postupnikom
dria 06.06.2007 bola pohladavka vocCi povinnému postupena z pévodného opravneného DRUKOS, a.s.
,v konkurze“ na nového opravneného MEDIATION KMCH, s.r.o0., ICO: 35 952 989, so sidlom Farska
12, Nitra.

V zmysle § 37 ods. 3 Exeku€ného poriadku, proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaéeny ako opravneny, mozno vykonat
exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nanho presla povinnost alebo pravo z exekucného titulu podfa § 41.



Podla § 92 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak po zagati konania nastala pravna skuto¢nost, s
ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze
navrhovatel alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli,
navrhnut, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podla § 92 ods. 3 O.s.p., sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Zze po zacati konania nastala pravna
skuto€nost uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto navrhovatela; suhlas
odporcu alebo toho, kto ma vstipit na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne Ucinky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

Tunajsi sud vyzval dna 26.10.2009 postupnika (t.j. spolo¢nost MEDIATION KMCH, s.r.0.), aby sudu
oznamil, €i suhlasi so svojim vstupom do predmetného exekuéného konania, na ¢o postupnik dorudil
sudu dna 27.11.2009 svoje vyjadrenie, Ze so vstupom do konania na strane opravneného nesuhlasi.
V dosledku tejto skuto€nosti sud nasledne uznesenim ¢&.k. 0Er/707/2001-55 zo dina 18.08.2011 zmenu
ucastnika konania na strane opravneného nepripustil.

Z uvedenych skuto&nosti, ako aj so sudu predlozenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze z pdvodného
opravneného DRUKOS, a.s. ,v konkurze® presla pohfadavka voci povinnému na iny subjekt, ktory vSak
bez bliZzSieho uvedenia dévodu so svojim vstupom do konania ako opravneny nesuhlasil. V désledku
toho doslo na strane opravneného DRUKOS, a.s. ,v konkurze* k strate hmotnopravne;j legitimacie vo
vztahu k danej pohladavke proti povinnému.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoze je tu dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 58 ods. 1 EP, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 58 ods. 2 EP, exekuciu mbéze sudu zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo
osobitného zakona.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti preto sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuciu zastavil
podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, nakolko mal preukazané, ze existuje dévod, pre ktory
exekuciu nemozno vykonat.

O trovach exekucie, ktorych sucastou je podla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie, sud rozhodol tak, Ze
tieto sudnemu exekutorovi nepriznal. Dévodom nepriznania zastavovacich trov exekucie je to, Ze sud
opakovane vyzyval sudneho exekutora Mgr. Moniku Mikulikovu na ich vygislenie, avSak ani po viacerych
vyzvach si sidny exekutor trovy exekucie neuplatnil. V désledku toho sud viazany ustanovenim § 200
ods. 2 Exeku€ného poriadku rozhodol o trovach exekucie tak, Ze ich suidnemu exekutorovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajSom sude a
to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci



sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



