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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: H. J., podnikatel podnikajuci pod obchodnym menom
Jan Molnar KREMATORIUM A POHREBNICTVO, ICO: 32 800 461, miesto podnikania 90 02 Nové
Zamky, Slovenska 26, pravne zastipeny: AS Legal s.r.0., so sidlom Hluginska 1, 831 03 Bratislava, ICO:
36 857 688, proti zalovanym v rade: 1. H. J., nar. X.X.XXXX bytom XXX XX Q. M., D. XXXX/X, 2. N.
J., podnikatel podnikajuci pod obchodnym menom Rébert Molnar POHREBNY PODNIK Molnar, ICO:
32 798 512, miesto podnikania Dubova 6, 940 01 Nové Zamky, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému v 2. rade uklada povinnost zdrzat sa
vykonavania akychkolvek buracich prac, ¢i ukonov znizujucich hodnotu nehnutelnosti evidovanej
Okresnym uradom Nové Zamky, odbor zZivnostensky na liste viastnictva €. XXXXX, pre katastralne
uzemie Q. M., ato stavba - rodinny dom so supisnym ¢&islom XXXX, nachadzajici sa na parcele
reg. C Cislo XXXX/X.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou v tejto veci sa Zalobca domaha zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti - pozemku parcela €. XXXX/X - zastavené plochy a nadvoria o
vymere 115 m2 a stavbe - rodinnému domu na parcele & XXXX/X, sup.C. XXXX, nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi Q. M., zapisanych na LV & XXXXX. Zalobca Zalobcu odévodnil tym, Ze
Zalobca a obaja Zalovani mali uzatvorent zmluvu o zdruZeni, podla prisludnych ustanoveni Ob&ianskeho
zdkonnika (§ 829 a nasl. Obclianskeho zakonnika). Zmluva o zdruZeni bola uzatvorena 01.02.1999.
Dra 19.12.2007 Zalovany v rade 1 ako kupujuci a Slovenska republika - Fakultnd nemocnica s
poliklinikou Nové Zamky ako predavajuici uzatvorili kipnu zmluvu, ktorej predmetom bola vysSie uvedena
nehnutelnost. Zalobca tvrdi, Ze uvedenu nehnutelnost zakupil sice Zalovany v rade 1, tento v8ak
vystupoval v mene zdruZenia a podla neho sa jedna o majetok ziskany spolo¢nou €innostou, podla
¢lanku IV. zmluvy o zdruzeni a § 834 Obdianskeho z&konnika, sa preto stala spoluvlastnictvom
vSetkych u€astnikov zdruZenia (v tom Case Zalobca, Zalovany v rade 1 a Zalovany v rade 2), priom
podiely na ziskanom maijetku boli vo vyske 1/3 pre kazdého. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze z dévodu
zaniku zdruZenia, ku ktorému doslo ku driu 28.04.2016, je potrebné, aby sud podielové spoluvlastnictvo
byvalych u€astnikov zdruZenia, ktoré tvori vyS$Sie uvedena nehnutelnost, je potrebné zrusit' a toto
podielové spoluvlastnictvo vyporiadat, nakolko k dohode medzi spoluvlastnikmi nedo$lo. Zalobca
sucasne poukazal na to, Ze zmluvou zo dria 26.04.2016 (t.j. den, kedy malo ddjst k zaniku zdruzenia)
Zalovany v rade 1, na ktorého bola v katastri nehnutefnosti nehnutelnost zapisana, previedol tuto
nehnutefnost na Zalovaného v rade 2, a to kipnou zmluvou, ktorej platnost v8ak zalobca spochybriuje
a tvrdi, Ze sa jedna o neplatny pravny ukon - kdpnu zmluvu a su€asne poziadal, aby sud ako
prejudicionalnu otazku tuto kipnu zmluvu, jej platnost riesil v tomto konani. Sud podotyka, Ze u€astnici
konania su byvali €lenovia zdruZzenia a aj prevod nehnutelnosti, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze je v
podielovom spoluvlastnictve stran sporu bol medzi dvoma &lenmi zdruZenia, a to medzi Zalovanym v
rade 1 a zalovanym v rade 2. Preto ma sud za to, Ze okruh uc€astnikov konania, ¢i uz vo vztahu k



navrhovanému zruseniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva je dany, a takisto je dany aj pre
potreby vyhodnotenia vys3ie uvedenej prejudicionalnej otazky.

2. Zalovany v rade 2 na pojednavani diia 30.05.2023 v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze na domovu
nehnutelnost’ (ktora je predmetom konania a ktora je v su€asnosti zapisand v katastri nehnutelnosti do
vlastnictva zalovaného v rade 2ako dom so sup.¢. XXXX) mal vydané buracie povolenie, pretoZe sa v
riom robi pleseri a zamestnankyne maju kvéli tomu zdravotné problémy. Su€asne uviedol, Ze k zburaniu
tejto nehnutelnosti doposial nedoslo, lebo je to nakladné a musi najskér na to nasetrit. K tomuto jeho
vyjadreniu jeho pravny zastupca uviedol, Ze aj on mu odporugil, aby to nechal tak, kym nebude spor
ukonéeny. V nadvaznosti na uvedené bolo sudu doru€ené dia 29.06.2023 podanie Zalobcu, a to navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh na uloZenie poriadkovej pokuty.

3. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 29.06.2023 sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonavania akychkofvek buracich
prac i ukonov znizujucich hodnotu na nehnutelnosti evidovanej na liste vlastnictva €. XXXXX, pre
katastralne uzemie Q. M., a to: stavba - rodinny dom, supisné €islo XXXX, na pozemku parcelné ¢islo
XXXX/X. Zalobca v navrhu poukazal na vyjadrenie Zalovaného v rade 2, ktory na vy$sie uvedenom
pojednavani dfia 30.05.2023 uviedol, Ze mu bolo vydané buracie povolenie a na jeho vyjadrenie, Ze si
musi na zburanie na$etrit. Zalobca poukéazal na existenciu tohto buracieho povolenia a na vyjadrenie
Zalovaného, Ze planuje nehnutefnost zburat, po tom €o na to nadetri. Suasne Zalobca poukazal na to,
Ze on sa domaha zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva k tejto nehnutelnosti, ktora podfa Zalovaného
v rade 2 bude zburana, preto podla Zalobcu existuje realna obava, Ze exekulcia rozsudku bude ohrozena.
Sucasne Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovany odmieta poskytnut’ sucinnost k vypracovaniu sukromného
znaleckého posudku na ocenenie tejto nehnutelnosti.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1,2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla ustanovenia § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani, ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 331 ods. 1 C.s.p., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 331 ods. 3 C.s.p., ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, podkladom
na zapis do osobitného registra, je sud povinny odoslat uznesenie v lehote podla ods. 2 aj prislusnému



organu, ktory osobitny register vedie. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné
doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podfla § 333 C.s.p., neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

5. Ako to vyplyva z vys8ie uvedenej zakonnej upravy, neodkladné opatrenie, ktorym sa upravuju
pomery ucastnikov, nie je koneénym rozhodnutim a neprejudikuje sa nim koneény vysledok sudneho
konania. Z jeho predbezného charakteru vyplyva, Ze sud predtym, ako ho nariadi, nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej a na jeho prejednanie
nemusi nariadit’ pojednavanie. Preto pri zistovani skuto&nosti potrebnych pre nariadenie neodkladného
opatrenia nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia je vSak existencia zakonného dévodu, veduceho k jeho nariadeniu,
teda taky stav pravnych pomerov medzi u€astnikmi, ktory vyZzaduje do€asnu a urychlenu Upravu ich
pomerov, ako aj existenciu naroku, realizacia ktorého by bola ohrozena a tento stav musi byt osvedéeny.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je teda nevyhnutné, aby boli osvedCené zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia.

6. Predmetom konania vo veci samej je teda zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
vySSie uvedenej nehnutelnosti, t.j. aj k domu, o ktorom sa Zalovany v rade 2 vyjadril, Ze ma k nemu
vydané rozhodnutie o povoleni odstranenia stavby, a toto rozhodnutie €. XXXX-XXXXX/XXXX/XXX/
NS z 21.07.2021 sudu aj predlozil. Zalovany v rade 2 na pojednavani dia 30.05.2023 sice uviedol,
Ze planuje tuto nehnutelnost odstranit, ked si na to nasetri, z jeho vyjadrenia vSak nebolo zrejmé,
kedy by k tomuto mohlo ddjst. Z pisomnych vyjadreni pravneho zastupcu Zalovanych, a to zo dna
30.06.2023 a z 04.07.2023 vSak vyplyva, Zze Zalovany v rade 2 planuje dom, ku ktorému Zalobca navrhuje
zrusit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo, t.j. dom so sup.&. XXXX, odstranit’ v blizkej buducnosti.
Pravny zastupca v podani zo dfia 04.07.2023 uvadza, Ze je pravdepodobné, Ze k odstraneniu nadstavby
dojde uz v najblizSich tyzdfioch. Su€asne zo Zalobcom predlozeného zdznamu z 22.06.2023, ktory
zdznam vypracoval znalec vyplyva, Ze Zalovany v rade 2 nesuhlasil s prehliadkou, to znamena, Ze
Zalovany v rade 2 odmietol poskytnut Zalobcovi sucinnost’ k vypracovaniu sukromného znaleckého
posudku na ohodnotenie vySSie uvedeného rodinného domu sup.€. XXXX, na parc.¢. XXXX/X, na adrese
Y. XX v Q. M.. Je teda zrejmé, Ze predmetom tohto konania je Zaloba o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti a to aj domu so sup.€. XXXX, ktory Zalovany v rade 2 mé&
v suCasnosti sice zapisany v katastri do svojho vyluéného vlastnictva, ale predmetom tohto konania
je prave zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k tomuto rodinnému domu, v rdmci ktorého konania
sud ako predbeznu otazku rieSi aj otazku platnosti pravneho ukonu- kupnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanym v rade 1 a 2.. T.j. ako predbeznu otazku sud skuma, ¢&i Zalovany v rade 2 mohol platne
nadobudnut’ celu tuto domovu nehnutefnost do svojho vyluéného vlastnictva. V tejto suvislosti sud
poukazuje napriklad aj na rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp.zn. 8Co/258/2017, kde krajsky sud
poukazal na ustanovenie § 70 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, podla ktorého udaje
katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Vo veci samej sud umoznil zalobcovi
predlozit sukromny znalecky posudok na ocenenie spornej domovej nehnutelnosti. Z predlozeného
zdznamu vypracovaného znalcom (€1.422 v spise) vyplyva, Ze Zalovany v rade 2 neposkytol znalcovi
potrebnu sudinnost k vypracovaniu znaleckého posudku. Naopak, z vysluchu Zalovaného v rade 2
vyplyva, Ze tento planuje predmetni domovu nehnutelnost, ktorej hodnotu je potrebné pre ucely
dalSieho konania stanovit, chysta zburat a z vyjadreni jeho pravneho zastupcu doru€enych sudu dna
30.06.2023, resp. 04.07.2023 vyplyva, Ze tak hodla spravit uz v najblizSich tyzdfioch. Preto sud v
tomto pripade ma za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni,
ako ho navrhol Zalobca, a to prave z dévodu, Ze z vyjadreni Zalovaného v rade 2 ma sud dostato¢ne
osvedcené, Ze tento planuje odstranit nehnutelnost, ktorej hodnotu je potrebné v konani zistit, a ktorej
spoluvlastnictvo stran sporu je predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to aj
s dérazom na to, Ze Zalovany v rade 2 neposkytuje sucinnost k vypracovaniu sukromného znaleckého
posudku potrebného pre dalSie konanie vo veci. Sud vzhfadom na uvedené navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel a v zmysle § 325 odsek 2 pism. d) C.s.p. uloZil Zalovanému v rade 2
povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov suvisiacich s odstranenim, resp. znizenim hodnoty predmetne;j
domovej nehnutelnosti.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods.
1,2C.s.p.)

Rozsah, v akom sa napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
364 C.s.p.)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Osoba opravnena podat odvolanie sa m6ze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 368 C.s.p.)

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. (§ 369 ods. 1 C.s.p.)

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (§ 369 ods. 2 C.s.p.)
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (§
369 ods. 3 C.s.p.)

Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. (§ 369
ods. 4 C.s.p.)



