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Uznesenie
Okresný súd Pezinok v Pezinku, v právnej veci starostlivosti súdu o maloleté dieťa W. U., D.
XX.XX.XXXX, v konaní zastúpený opatrovníkom Úradom práce, sociálnych vecí a rodiny A., odbor
sociálnych vecí, O. X, A., dieťa rodičov: U. U., D. XX.XX.XXXX, N. N. X, Z. M., a W. U., D. XX.XX.XXXX,
N. N. X, Z. M., o návrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

r o z h o d o l :

I. Súd návrh matky   na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Žiaden z účastníkov  n e m á  právo na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Návrhom doručeným dňa 14.06.2023 žiadala matka o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorým súd
zverí maloletého do osobnej starostlivosti matky  a otcovi určí povinnosť prispievať na výživu maloletého
sumou 300,- eur mesačne  a to vždy do 10.dňa v mesiaci k rukám matky, počnúc dňom právoplatnosti
tohto neodkladného opatrenia.

2. Návrh  na nariadenie neodkladného opatrenia matka odôvodnila tým, že  Manželstvo s otcom
maloletého bolo rozvedené dňa 28.01.2020 Okresným súdom v Pezinku, č.k. 12P/157/2019. Maloletý
bol zverený do striedavej starostlivosti rodičov, pričom im výživné súd neurčil. Maloletý sa sám rozhodol,
že chce zostať už len v starostlivosti matky.  Matka  už približne rok pozoruje nedostatočnú starostlivosť
zo strany otca. Maloletý chodí obedovať k matke každý deň, zdravotnú starostlivosť, školu či doučovanie
ako aj poplatky s tým súvisiace riešim matka. Otec maloletého žije v byte so svojou priateľkou a jej
synom. Keď  si maloletý pýtal peniaze na cestovné, či lyžiarsky kurz, nebol ochotný mu prispieť. Matka
sa snažila vyhnúť sporom, preto si peniaze nepýtala, a radšej platím všetko sama. Otec maloletého
nadmerne požíva alkoholické nápoje, čo bol aj hlavný dôvod rozpadu  manželstva. Z týchto dôvodov má
matka  obavy o vplyv na maloletého. Matka pracuje v stavebninách a má  doma prevádzku strihania psov.
Matka  býva v dvojgeneračnom dome s jej rodičmi, ktorí jej pomáhajú s výdavkami, či starostlivosťou o
maloletého. Maloletý má samostatnú izbu, kľudné prostredie na učenie i oddych. U matky má  vytvorené
lepšie podmienky na zabezpečenie osobnej starostlivosti o maloletého a je v jeho záujme, aby bol
neodkladne zverený do  starostlivosti. Mesačné náklady na bývanie a maloletého sú nájomne: plyn,
voda, elektrina, TV, internet, odvoz odpadu  130,- eur, strava 200,- eur, oblečenie a obuv 40,- eur, školné,
doučovanie, školské potreby 145,- eur, cestovné 10,- eur, poistenie maloletého 35,90 eura.  Okrem toho
matka spláca úvery 541,-  mesačne. Teda otec maloletého by mal prispievať na starostlivosť v sume
300,- eur mesačne

3. Podľa § 2  Civilného mimosporového poriadku na konania podľa tohto zákona sa použijú ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zákon neustanovuje inak. Na účely tohto zákona sa pojmy
žaloba, strana a spor vykladajú ako návrh na začatie konania, účastník konania a konanie podľa tohto
zákona, ak z povahy veci nevyplýva inak.



4. Podľa § 324 od. 1 Civilného sporového poriadku pred začatím konania, počas konania a po jeho
skončení súd môže na návrh nariadiť neodkladné opatrenie.

5. Podľa § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie môže súd nariadiť, ak je
potrebné bezodkladne upraviť pomery alebo ak je obava, že exekúcia bude ohrozená.

6. Podľa § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku súd môže rozhodnúť o návrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez výsluchu a vyjadrenia strán a bez nariadenia pojednávania.

7. Podľa § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujúci stav v čase
vydania uznesenia súdu prvej inštancie.

8. Podľa § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladným opatrením môže súd nariadiť  platiť
výživné v nevyhnutnej miere.

9. Podľa § 26 Zákona o rodine ak sa zmenia pomery, súd môže aj bez návrhu zmeniť rozhodnutie o
výkone rodičovských práv a povinností alebo dohodu o výkone rodičovských práv a povinností.

10. Podľa § 62 ods. 1 Zákona o rodine, plnenie vyživovacej povinnosti rodičov k deťom je ich zákonná
povinnosť, ktorá trvá do času, kým deti nie sú schopné samé sa živiť.

11. Podľa § 78 ods. 1 Zákona o rodine dohody a súdne rozhodnutia o výživnom možno zmeniť, ak sa
zmenia pomery. Okrem výživného pre maloleté dieťa je zmena alebo zrušenie výživného možné len
na návrh

12. Podľa § 78 ods. 3 Zákona o rodine pri zmene pomerov sa vždy prihliadne na vývoj životných nákladov.

13. Zo spisu tunajšieho súdu sp.zn. 12P/57/2019 má súd preukázané, že  výkon rodičovských práv a
povinností k maloletému bol upravený rozsudkom Okresného súdu Pezinok č.k. 12P/157/2019-73 zo
dňa 28.01.2020, ktorým bolo manželstvo rodičov rozvedené a bola schválená rodičovská dohoda podľa
ktorej bol maloletý zverený do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodičov a to tak, že matka je povinná
zabezpečovať osobnú starostlivosť o maloletého každý nepárny týždeň  v kalendárnom roku od nedele
od 18:00 hod. do nasledujúcej nedele  v kalendárnom roku do 18:00 hod., otec je povinný zabezpečovať
osobnú starostlivosť o maloletého každý párny týždeň  v kalendárnom roku od nedele od 18:00 hod.
do nasledujúcej nedele  v kalendárnom roku do 18:00 hod, každý z rodičov je povinný v stanovenom
čase odovzdať  maloletého  do osobnej starostlivosti druhého rodiča s jeho osobnými vecami a riadne
ho pripraviť, zastupovať maloletého a spravovať jeho majetok sú oprávnení obaja rodičia, výživné súd
neurčil.

14. Zo spisu tunajšieho súdu sp.zn. 12P/52/2023 má súd preukázané, že dňa 14.06.2023 podala
matka maloletého návrh na zmenu zverenia maloletého, v ktorom žiadala, aby súd rozhodol tak,
že zverí maloletého do osobnej starostlivosti matky  a otcovi určí povinnosť prispievať na výživu
maloletého sumou 300,- eur mesačne  a to vždy do 10.dňa v mesiaci k rukám matky, počnúc dňom
právoplatnosti   rozsudku, styk maloletého s otcom nechá na vôli maloletého. Návrh na zmenu zverenia
matka odôvodnila zhodne s návrhom na nariadenie neodkladného opatrenie, Vo veci je nariadené
pojednávanie na deň 14.09.2023.

15. Pri rozhodovaní o zmene rozhodnutia súdu o výkone rodičovských práv a povinností  musí
súd vychádzať zo všetkých okolností, ktoré boli rozhodné v dobe pôvodného rozhodnutia, a zistiť či
došlo k takej zmene pomerov, ktorá je  podstatná a to na základe spoľahlivých a úplných výsledkov
dokazovania. O zmene pôvodného rozhodnutia rozhoduje súd rozsudkom. Neodkladné opatrenie v
konaní vo veci starostlivosti  súdu o  maloleté deti môže súd vydať, iba ak existuje potreba rýchlej
ochrany záujmov maloletého dieťaťa do doby,  keď nebude rozhodnuté podľa príslušných ustanovení
Zákona o rodine, pričom súd môže rozhodnúť bez výsluchu a vyjadrenia strán a bez nariadenia
pojednávania, len na základe osvedčenia tvrdených skutočností v návrhu. Vo všetkých konaniach
starostlivosti súdu o maloleté deti je prioritný záujem dieťaťa. Na striedavej osobnej starostlivosti o
maloletého sa rodičia dohodli, súd schválil ich rodičovskú dohodu, pričom mal za to, že rodičia k uzavretiu
takejto dohody dospeli po zrelej úvahe a v najlepšom záujme ich maloletého dieťaťa. Dôvody, ktoré



uvádza matka v návrhu na nariedenie neodkladného opatrenia, síce poukazujú na potrebu prehodnotiť
vhodnosť  striedavej osobnej starostlivosti  oboch rodičov ale nepreukazujú, že zdravie, výživa a výchova
maloletého  sú narušené alebo ohrozené tak, že by v momentálnej situácii maloletého  bol nevyhnutný
okamžitý zásah súdu,  matka sama uviedla, že riadne zabezpečuje potreby maloletého.

16. Vzhľadom na uvedené súd návrh matky  na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a o zmene
zverenia maloletého rozhodne v konaní pod sp.zn. 12P/52/2023, kde vykoná  dokazovanie ohľadom
všetkých skutočností uvádzaných matkou v návrhu a  kde je  pojednávanie.

17. O náhrade trov konania súd rozhodol podľa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podľa ktorého
žiaden z účastníkov nemá nárok na náhradu trov konania, ak tento zákon neustanovuje inak.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu  možno podať odvolanie do 15 dní od jeho doručenia na Okresnom súde Pezinok.
( § 357 Civilného  sporového poriadku,  a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zákon na podanie nevyžaduje osobitné náležitosti, v podaní sa uvedie, a) ktorému súdu je určené,
b) kto ho robí, c) ktorej veci sa týka, d) čo sa ním sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajúcom konaní, náležitosťou podania je aj uvedenie spisovej značky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podľa § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva, v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolanie možno odôvodniť aj tým, že súd prvej inštancie nesprávne
alebo neúplne zistil skutočný stav veci.  ( § 62 ods. 1  Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dôvody možno meniť a dopĺňať až do rozhodnutia o
odvolaní.  ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).


