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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatelky:
Y. V., W.. XXX XXXX, F. Y., Z. XX/XX, pravne zasttpenej JUDr. Matejom Okalym, advokatom so sidlom
v Spisskej Novej Vsi, Hviezdoslavova 7 proti odporcovi: R. F.S., W.. XX.X.XXXX, M. F. Y., Z. XX/XX, t.&.
Y.-F., AA. L, o vyliéenie z uzivania bytu takto

rozhodol:

Vylucuje odporcu z uzivania nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX katastralne Uzemie
Y. a to bytu ¢islo X nachadzajicom sa na prizemi obytného domu supisné Cislo XX, vchod X, postaveny
na parcele ¢.XXX ako aj podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach obytného domu supisné Cislo
XX a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcele €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2 v pomere XXXX/XXXXX.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke na Ucet jej pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 99,50
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu trovy Statu vo vySke 45,46 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 29.1.2013 domahala vylugenia odporcu z
uzivania bytu €. 1 na prizemi obytného domu supisné €. XX, vchod X postaveného na parcele &. XXX,
podielu na spoloénych €astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku - parcely
€. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 v pomere XXXX/XXXXX, ktoré su zapisané na
liste vlastnictva €. XXX katastralne uzemie Y.. V navrhu uviedla, Ze uvedené nehnutelnosti nadobudli za
trvania ich manZelstva, ktoré bolo spociatku harmonické a z ktorého pochadzaju tri deti. TunajSim sudom
bolo na z&klade jej navrhu nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud nariadil odporcovi do€asne
nevstupovat do bytu jej bola uloZena povinnost podat navrh na obmedzenie alebo vylugenie uzivacieho
prava odporcu k tymto nehnutelnostiam. Napriek do¢asnému zdkazu uloZenému odporcovi nevstupovat
do ich bytu, dochadzalo z jeho strany k atakom nie len voéi jej osobe, ale aj voci detom, o éom podala
dna 17.1.2013 oznamenie. Odporca dna 16.1.2013 navstivil ich dom a od dcéry Ziadal vydanie osobnych
veci. Tvrdil, Ze sa chce prist domov okupat. Ked si od dcéry preberal osobné veci, vulgarne sa vyjadril
na jej adresu. Takéto spravanie sa vymyka z ramca slusnosti, urdza v8etkych. V roku 2008 bol odporca
uznany vinnym z trestného €inu podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona z dévodu, Ze od februara
2007 do 4.2.2008 ju opakovane fyzicky napadal, vyhrazal sa jej zabitim a pri utoku dria 30.1.2008 jej
sposobil podliatiny, odreniny, o v nej vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie. Odporca narusa pokojné
byvanie v byte uz od roku 2007. Jeho konanie je v rozpore s moralkou, ohrozuje jej zdravie, psychicku
pohodu, ako aj deti. Po€as jeho pritomnosti zaZivaju strach, Ze svoje vyhrazky uskutocni.



Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze byt, ktorého sa tyka toto konanie nadobudli s odporcom
spoloéne za trvania ich manzelstva. Jedna sa o 2-izbovy byt, ktory pozostava z obyvacky, spélne,
chodby, kuchyne, kupelne, Spajze, WC a balkéna. Navrh na zacatie konania podala z dévodu, ze
odporca bol sustavne agresivny, sustavne vulgarne nadaval a to nielen jej, ale aj ich detom. Za trvania
manzelstva ju odporca viackrat fyzicky napadol. Naposledy to bolo v decembri minulého roku, ¢o
oznamila policii. Takéto spravanie sa odporcu nastalo hlavne v obdobi poslednych 5 rokov, kedy odporca
zacal vyhladavat a nadvazovat znamosti s inymi Zenami. Agresivne sa spraval v8ak uz aj predtym,
ubliZzoval aj detom. Fyzicky ich odporca napadal a nadaval im, & uz pod vplyvom alkoholu, ale aj ked
bol triezvy. M& vedomost o tom, Ze v suasnej dobe odporca navstevuje psychiatricki ambulanciu.. Po
tom, €o bolo nariadené predbezné opatrenie nadalej jej odporca robi prieky, vyzvana na mobilny telefén,
budcha na okna. Chodi na dvor pred obytny dom a tak isto do pivnice, od ktorej ma nahradné kluce.
Vzhladom na takéto spravanie podala na odporcu opatovne trestné oznamenie. Ma obavu z toho, ze
pokial by odporca priSiel do bytu, nepreslo by ani 24 hodin a nevie, &i by odporca nesiahol na jej Zivot
alebo Zivot syna. Poukazala tiez na jej zdravotny stav, ma problémy s tlakom a so srdcom. Od decembra
2012 doslo k dalSim konfliktom, odporca nadaval, ked' si priSiel pre osobné veci do bytu, veci mu dala
dcéra, ktorej vulgarne nadaval. Nasledne bol v byte za pritomnosti policie pre dalSie osobné veci, pri¢om
vulgarne sa spraval aj v ich pritomnosti.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze vSetko, ¢o uviedla navrhovatelka je
vykonstruované a je to klamstvo. Bola to ona, ktord mu uz v minulosti dala podmienku, aby sa z bytu
odstahoval. Doma navrhovatelka sa s nim nerozpravala, sama rozhodovala o jeho peniazoch. Aj byt,
o ktory sa jedna, bol kipeny za jeho peniaze. Navrhovatelka stale hovorila, Ze kri€i, on vSak ma taky
silny hlas. Pokial sa aj nieCo stalo v roku 2008, za to uz bol odsudeny a zaplatil za to. Tvrdil, Ze
od roku 2008 sa navrhovatelky ani nedotkol, nenapadol ani deti. V priestupkovom konani ohladom
konfliktu v decembri 2012 bola uznana za vinnou aj ich dcéra, pretoZe sa mu vyhrazala. Pokial sa tyka
vulgarnych nadavok, tieto sa pouzivaju bezne aj v inych domacnostiach. Po tom, ¢o bolo nariadené
sudom predbezZné opatrenie, v byte bol len raz a to za asistencie policie. Poprel, aby navrhovatelke
prezvanal na mobil alebo buchal na okno. Minimalne po dobu 3 rokov abstinuje. Od roku 2001 navstevuje
psychiatricku sdm dobrovolne, chcel skoncit’ s alkoholom

Uviedol, Ze navrhovatelka sa mu vyhrazZala zabitim a dokonca s noZzom v ruke. Bolo to niekedy v roku
2008, av8ak nepodaval vtedy trestné oznamenie a neriesil situaciu cez policiu.

Co sa tyka manzelstva s navrhovatelkou, prvé konflikty medzi nimi nastali v roku 2001, kedy ho prepustili
Z prace.

Svedok M.S. F. - syn udastnikov konania uviedol, Ze pokial si pamata, stale boli a st problémy s
otcom. Otec pokial byval s nimi, vzdy sa na vSetko hneval. Otec uz v minulosti fyzicky napadol jeho,
jeho surodencov a tieZ mamu. Takéto spravanie sa otca bolo od kedy si paméata. Do buducna si nevie
predstavit' spoluZitie v jednej domacnosti s odporcom. Nechcel by to, pretoZe zase by boli problémy.
Otec totiz neustale utoc€il na matku.

Svedok R.W. F. uviedol, Ze Zije dIh§i Eas v zahranici, situaciu v doméacnosti rodi¢ov povazuje z roka na
rok za hor$iu. Otec si nevazi rodinu, nema pred nikym a ni€im reSpekt. MladSiemu bratovi otec nadava,
vulgarne nadava aj jeho sestre. Zije v zahraniéi a pokial spogiatku chodieval domov, rad$ej sa zdrziaval
u tety v KosSiciach, nez doma. V spoluziti rodiCov a mladSieho brata v poslednej dobe su problémy.
O incidente, ku ktorému doslo v decembri 2012 ma vedomost, hoci bol v zahrani¢i. Mama mu vtedy
volala na mobil z dévodu, Ze sa nevedela dovolat na policiou. Na druhy defi, ked sa dozvedel, ¢o sa
stalo, sdm som volal na policiu a Ziadal ich, aby zjednali napravu. Pokial si spomina, problémy v ich
domacnosti trvaju dlhodobo, minimalne 20 rokov. Pokial bol doma a neodiSiel pracovat do zahranicia
teréom otcovych utokov bol hlavne on, nasledne sa nim stal mlad&i brat. Pokial Zil doma, otec mu aj
fyzicky ubliZzoval. Pokiafl Zil v domacnosti s rodi¢mi, pocitoval strach. Strach pocitoval z toho, Ze otec ich
neustale napadal, aj mamu a to aj s noZzom v ruke, Skrtil ju, mlatil.



Svedkyna X. C. byvala v bytovke, kde Ziju u€astnici konania a to v byte priamo nad ich bytom. V su€asnej
dobe asi po dobu jedného roka tak nebyva. V €ase, ked bola susedou u&astnikov, bola u nich vzdy
dusna atmosféra. Odporca neustéle utoCil na svoje deti a navrhovatelku, v ich byte bol stale hluk. V
tomto obdobi mala taktiez deti, stavalo sa, Zze aj ony plakali na posteli a bali sa, Ze odporca pride zbit
aj ich. Nikdy osobne nevidela fyzicky utok odporcu voc&i navrhovatelke. Videla v3ak nasledne jej tvar a
modriny. Poukdzala na to, Zze aj ked' len pocula ¢o sa deje u nich v byte, ona sama dostala strach a
nevie si predstavit, ako muselo byt u nich dole v byte.

Sud vykonal dokazovanie, vypocul u€astnikov konania, svedkov, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a
zistil tento skutkovy stav:

Podla c&iastoéného vypisu z listu vlastnictva €. XXX katastralne Uzemie Y. ucastnici konania su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. X vo vchode X na prizemi obytného domu supisné &. XX
postaveného na parcele ¢. XXX v podiele 1/1 a podielu XXXX/XXXXX na spolo¢nych Castiach a
zariadeniach domu a podielu k pozemku - parcele &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2. Uvedené nehnutelnosti nadobudli Zmluvou o prevode vlastnictva bytu, ktorej vklad bol povoleny
pod €. U. XXX/XX-XX/XX.

Manzelstvo U&astnici konania uzavreli dfia 4.11.1982, z ich manzelstva pochadzaju tri uz dospelé deti.
V manzelstve u€astnikov konania dlhodobo pretrvavali hadky a nezhody medzi u€astnikmi konania.
Podla vypovedi navrhovatelky a svedkov v domacnosti uastnikov dochadzalo aj k fyzickym utokom zo
strany odporcu vodi navrhovatelke, ale aj voci ich detom. Okrem toho odporca sa voci ostatnym ¢lenom
domacnosti podfa tychto vypovedi spraval vzdy agresivne, vulgarne im nadaval. Vulgarne nadavky
nepoprel ani odporca, ktory povazuje vSak za bezné takého vyjadrovanie sa.

Na zaklade navrhu navrhovatelky zo dfia 31.12.2012 bolo uznesenim &. 10C/46/2012-14 dha
31.12.2012 nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud nariadil odporcovi do€asne nevstupovat do
bytu v Y., supisné Cislo XX, nehnutelnost zapisana na liste vlastnictva €. XXX katastralne Uzemie
Y. postaveného na parcele ¢. XXX, ako aj na podiel na spoloénych Castiach a zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemku v pomere XXXX/XXXXX, ako aj parcelu €. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2. Zaroven bolo ulozené navrhovatefke podfa do 30 dni od
dorucenia uznesenia navrh o obmedzenie alebo vylu€enie uzivacieho prava odporcu k uvedenym
nehnutelnostiam s tym, Zze predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o tomto
navrhu navrhovatelky a v pripade nepodania navrhu do 40 dni od jeho dorucenia u¢astnikom. Predbezné
opatrenie bolo nariadené podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. , ktorého predpokladom je osvedcenie
okolnosti, ze v byte byvaju osoby, vo vztahu ku ktorym je odporca dévodne podozrivy z nasilia.
Predbezné opatrenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.1.2013.

Dra 17.1.2013 bol na tunajSom sude zo strany navrhovatelky podany navrh na rozvod manzelstva
ucastnikov. Konanie bolo vedené pod €. 1C/14/2013 ukoncené rozsudkom zo dria 17.4.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 30.4.2013 tak, ze sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

Trestnym rozkazom ¢&. 3T/43/2008-38 zo dia 3.4.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dia 17.4.2008 bol
odporca uznany vinnym z precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného
zédkona preto, Zze v dobe od februdra 2007 do 4.2.2008 v spolo¢nej domacnosti u€astnikov fyzicky
napadal a vyhrazal sa zabitim navrhovatelke a pri Utoku dia 20.1.2008 jej spdsobil mnohopocetné
podliatiny v oblasti tvare a celého tela, &im vzbudzoval u nej obavu o jej Zivot a zdravie, pretozZe jeho
agresivne spravanie sa vocCi nej sa stupriovalo.

Podla spravy policie Obvodné oddelenie PZ Gelnica Setrilo viaceré oznamenia navrhovatelky na
protipravne konanie odporcu a to:



- dria 11.9.2010 navrhovatelka oznamila spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ku ktorému malo ddjst dfia 11.9.2010 tym, Ze odporca sa hrubo spraval k navrhovatefke, ktorej vulgarne
nadaval. Konanie bolo Obvodnym dradom SpiSska Nova Ves zastavené, pretoze spachanie skutku
nebolo preukazané.

- dna 29.12.2012 bolo oznamené opat spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ku
skutku ktorému malo dojst dnha 28.12.2012 tym, Ze odporca navrhovatelke vulgarne nadaval. Konanie
bolo ukonéené Obvodnym uradom SpiSska Nova Ves, ktorym bol odporca uznany vinnym z priestupku
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a odporcovi bola uloZzena pokuta vo
vySke 20,- eur.

- dnia 6.1.2013 navrhovatelka oznamila spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ku ktorému malo déjst’ dfia 5.1.2013 vulgarnym nadavanim z jeho strany navrhovatelke. Toto konanie
bolo rozhodnutim Obvodného Uradu SpiSska Nova Ves zastavené, pretoze spachanie skutku nebolo
preukazané.

- dnia 17.1.2013 navrhovatelka oznamila spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ku ktorému malo déjst dia 16.1.2013

- dna 8.4.2013 navrhovatelka oznamila spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ku ktorému malo déjst dha 27.3.2013, konanie nie je doposial ukonéené.

- dnia 13.4.2013 navrhovatelka podala oznamenie vo veci poruSovania zakazu a nereSpektovania
predbezného opatrenia tunajSieho sudu a dna 22.4.2013 navrhovatelka podala na odporcu trestné
oznamenie tykajuce sa podozrenia zo spachania trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia,
v uvedenej veci bolo zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu marenia Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. g/ Trestného zakona.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€énom dome alebo
byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, mézZe sud na navrh jedného z manzZelov obmedzit’ uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne
ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Podla § 705a Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia,
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manZzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktord s nim byva spoloéne v byte, stalo dalSie spoluZitie
neznesitelnym, mdZe sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzZelov obmedzit uzivacie
pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Podla § 853 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj u€elom im najblizsie

Sud vykonal dokazovanie a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny a preto mu vyhovel.
Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala vylu€enia odporcu z bytu, ktory patri do ich bezpodielového
spoluvlastnictva a to bez asového obmedzenia. Vylu€enie z uzivania bytu je velkym zdsahom do prav
spoluvlastnika a sud méze o hom rozhodnut len za spinenia podmienok v citovanom ustanoveni § 146
ods. 2 Obcianskeho zakonnika t.j. len ak ide o sustavné fyzické alebo psychické tyranie alebo hrubé
ponizovanie druhého manzela alebo blizkych oséb byvajucich v spolo¢nej domacnosti. Ide o krajné
rieSenie, ktoré prichadza do uvahy len, ak nie je mozné docielit zamedzenie nasilia inym spésobom.
Je pritom na navrhovatelovi, aby v konani preukazal, Zze doSlo k psychickému alebo fyzickému nasiliu
resp. Ze je tu hrozba takéhoto nasilia aj v buducnosti, v désledku ¢oho sa spoluZitie v domacnosti stalo
neznesitefnym.



Z ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je zrejme, Ze aktivne legitimovanym na podanie
navrhu v zmysle tohto ustanovenia je len manzel. V €ase podania ndvrhu na zacatie konania manzelstvo
u€astnikov trvalo. Sud vSak pri rozhodovani poukazujuc na ustanovenie § 154 ods. 1 O.s.p. vychadza zo
skuto€nosti v Case vyhlasenia rozsudku, kedy manzelstvo u€astnikov bolo uz pravoplatne rozvedené.
Ustanovenie § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa pritom vztahuje len na manZzela a blizke osoby,
ktoré byvaju v spoloénom byte alebo dome. Blizkou osobou v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika
nie je rozvedeny manzel a aj vzhladom na vzajomné vztahy medzi u€astnikmi nemozno navrhovatelku
v suCasnej dobe povazovat za blizku osobu vo vztahu k odporcovi. Na posudenie vztahu medzi
ucastnikmi konania preto sud aplikoval ustanovenie § 705a Obc&ianskeho zakonnika, ktoré sa tyka sa
vylu€enia z bytu v spoloénom najme uc€astnikov a tyka sa aj rozvedeného manzela, ktorého podla
tohto ustanovenia mozno z uZivania bytu vylucit. Aj ked' u€astnici konania uz nie si manzelmi a ich
bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo uvedena aplikacia je mozna poukazujuc na citované ustanovenie
§ 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

V konani bolo dokazovanim jednoznacne preukazané, Zze v domacnosti uc€astnikov dochadzalo az
do nariadenia predbezného opatrenia tunajSim sudom k psychickému aj fyzickému nasiliu zo strany
odporcu. V konani bolo preukazané, Zze medzi u¢astnikmi konania su dlhodobo nezhody a konflikty a
to v takej intenzite, ze je mozné konstatovat, Ze tato situacia spdsobuje ostatnym uzivatelom bytu t.j.
navrhovatelke a detom uc¢astnikov neznesitelné podmienky pre dalSie spoluzitie s odporcom.

Odporca bol v roku 2008 uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania vo vztahu k navrhovatelke.
Napriek jeho odsudeniu pokracoval v agresivnom konani vo€i navrhovatelke, vulgarne sa spraval nie
len vodi nej, ale aj detom o éom sved&ia ozndmenia navrhovatelky na policii. Na uvedenom nemeni nic¢
skuto€nost, pokial aj dcéra u€astnikov Andrea bola uznana vinnou zo spachania priestupku, ktorého
sa mala dopustit voci odporcovi. Odporca ni¢im inym nepreukazal, aby jeho spravanie sa v spolo¢nej
domacnosti bolo v medziach sluSného spravania sa, naopak sam poukazal na konflikty medzi nim a
navrhovatelkou, aj na to, Ze sa vulgarne vyjadruje. Takéto jeho spravanie vzbudzuje obavu, Ze vo svojom
agresivnom spravani bude aj dalej pokraCovat. Uvedené sud konstatuje napriek skuto€nosti, Ze odporca
uz niekolko rokov abstinuje a navstevuje psychiatricki ambulanciu. K jeho neprimeranému spravaniu
sa voli navrhovatelke a detom totiZ dochadzalo aj napriek uvedenym skuto&nostiam. .

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud povazuje navrh za dévodny. V konani bolo totiz preukazané,
Ze u odporcu ide o dlhodobé a sustavné neprimerané spravanie sa voci navrhovatelke aj ich detom.
Je tu preto splnena podmienka sustavnosti psychického a fyzického nasilia z jeho strany v désledku
¢oho tu existuje redlna hrozba dalSieho nasilia zo strany odporcu vo&i navrhovatelke a synovi, ktory
Zije v ich domacnosti a teda ich dalSie spoluZitie pre nich sa stalo neznesitelnym. Aj ked vylu¢enie z
uzivania z bytu je zavaznym zasahom do vlastnickych prav, ochrana Zivota a zdravia ma prednost pred
vlastnickym pravom resp. spoluvlastnickym pravom odporcu. Obmedzenie uzivacieho prava odporcu
k bytu vzhlfadom na stavebné usporiadanie bytu u€astnikov nie je mozné. Sud preto navrhu v celom
rozsahu vyhovel. Sud uz len dodava, Ze uvedené rozhodnutie sa netyka majetkovych narokov odporcu
a v suvislosti z rozvodom manzelstva u€astnikov konania poukazuje na tu skuto¢nost, Ze u€astnici maju
moznost vyporiadat’ si ich bezpodielové spoluvlastnictvo vratane predmetného bytu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia. Ich nahradu priznal navrhovatelke,
pretoZe v konani mala uspech. Trovy priznané navrhovatelke pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu vo vyske 99,50 eur. Trovy pravneho zastipenia navrhovatelke priznané neboli z
dovodu, Ze tieto neboli vyCislené v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., $tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Odporca nebol v konani uspesny, preto ho sud zaviazal k uhrade trov Statu, kioré pozostavaju z
timoéného vo vySke 45,46 eur priznaného sudom ustanovenej timo¢ni¢ke v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa totorozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v plathom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



