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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelov K. K., H. B. XX, G. a 2. Ing. F. G., K. XXXX/XXA,
G., oboch zastupenych spolo¢nostou AK Herceg, s.r.o., KoSicka 56, Bratislava proti odporcovi Sprava
financnej kontroly Bratislava, Driefiova 34, Bratislava, za U€asti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu:
Ing. Petra Veselovského, H. XX, Y., spravcu tpadcu ELSO, spol. s.r.o., Kipelna 1/2014, Samorin,
o nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolaniach odporcu a vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu
Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 5Cb 107/2012-99 zo dha 12.11.2012 v spojeni s dopifiacim
uznesenim ¢.k. 5Cb 107/2012-191 zo dna 26.4.2013 jednohlasneta kto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie stdu prvého stupfia v spojeni s dopifiacim uznesenim zo dfia
26.4.2013 v napadnutej Casti m e ni tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim zo dna 12.11.2012 Okresny sud Dunajska Streda nariadil predbezné opatrenie, ktorym
ulozil vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu a odporcovi od doru€enia uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia az do pravoplatného skonlenia konania vo veci samej, nenakladat s
nehnutelnostami - uzatvarat kupne, najomné, darovacie, zamenné, zalozné zmluvy, alebo zmluvy
o pb6ziCke, ako aj akymkolvek inym spésobom prevadzat alebo vkladat do zakladného imania
akejkolvek obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, alebo zriadit vecné bremeno, alebo akymkolvek
inym spésobom zatazit nehnutefnosti evidované Spravou katastra Dunajska Streda, zapisané na LV
€. XXXX, nachadzajuce sa v kat. uz. I., Obce |., okres O. N., pozemky parcely €. 923/1 o vymere
10509m2 zastavanej plochy a nadvoria, parc.€. 923/3 o vymere 3629m2 zastavanej plochy a nadvoria,
parc.C. 923/4 ostatnej plochy o vymere 1194m2, parc.C. 923/5 ostatnej plochy o vymere 202m2 a
rozostavanej stavby na parcele €. 923/3rekreacno relaxacného penziéon SEAL. Su€asne podla § 151
O.s.p. vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia
o nariadeni predbezného opatrenia. Dopifiacim uznesenim zo dfia 26.4.2013 (sud prvého stupria na
uzneseni zjavne nespravne uviedol datum 26.4.2012) sud uznesenie zo dna 12.11.2012 doplnil o vyrok,
ktorym navrhovatefom uloZil, aby v lehote 30 dni podali navrh na zaatie konania vo veci samej.

Podla odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia sa navrhovatelia v konani domahali nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal akymkolvek spésobom nakladat s nehnutelnostou
vedenou na LV €. XXXX Spravy katastra Dunajska Streda, nachadzajuci sa v kat. uz. ., a to pozemky
parcely registra ,C“ parc.€. 923/1 zastavanej plochy a nadvoria o vymere 10509m2, parc.C. 923/3
zastavanej plochy a nadvoria o vymere 3629m2, parc.€. 923/4 ostatnej plochy o vymere 1194m2, parc.c.
923/5 ostatnej plochy o vymere 202m2 a rozostavanej stavby na parcele 923/3 rekreacno relaxatného
Penziénu SEAL a to od doru€enia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, ktoré nadobudli do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy formou
Notarskej zapisnice od predavajuceho ELSO ako protihodnotu zostatkov s vyskou dlhov zo zmluv
o p6ziCke, ktori mala uzavreta spolo¢nost ELSO ako diznik s Ing. I. H., na sumu 2.175.000,- eur,

postipena neskdr na navrhovatela v 1. rade a zmluvou o péziCke medzi spoloénostou ELSO ako



diZznikom, a veritefom navrhovatefom v 2. rade uzavreté dia 24.3.2009 o poskytnuti p6zi¢ky 2.000.000,-
eur, ktoru v lehote spolo€nost ELSO nevratila. V désledku vyhldseného konkurzu na spolo&nost
ELSO spol. s.r.o., kde si uplatnil narok ako veritel odporca Sprava finan¢nej kontroly, kde prihlasil do
predmetného konkurzu pohladavke, pohfadavku vo vyske 2.183.568,99 eur spolu s prislusenstvom,
ktora vznikla v suvislosti s poskytnutim nenavratného finanéného prispevku spolo¢nosti ELSO dha
16.3.2006 pre ucely ktorej boli neskor zaloZzené predmetné nehnutelnosti zaloZnou zmluvou uzavretou
dfia 17.12.2007, povoleny vklad pod &. V 8325/07. Pohladavka vznikla v dbsledku odstupenia od
uvedenej zmluvy poskytovatelom z dévodu nezrealizovania projektu v termine a povinnost’ spolo¢nosti
ELSO ako prijemcu vratit' tieto prostriedky, ktoré rozhodnutie odporcu bolo potvrdené Ministerstvom
financii SR, ktoré rozhodnutie bolo napadnuté spoloénostou ELSO na preskimanie rozhodnutia
Krajskym sudom v Bratislave, kde bolo vyhovené aj Ziadosti o odklad vykonatefnosti predmetného
rozhodnutia. V uvedenej veci doposial rozhodnuté nebolo.

V ramci konkurzného konania bola pohladavka odporcu popreta spravcom, ked zaradil predmetné
nehnutelnosti do konkurznej podstaty. Ako dalSi dévod uviedli spor zacaty na podnet vedlajSieho
uCastnika dna 5.4.2012, ktory vedie vocli navrhovatefom v 1. a v 2. rade av 3. rade L. Z. H., o
uréenie neucinnosti pravnych ukonov vedené na Okresnom sude v Trnave pod sp.zn. 36Cbi 6/2012 a to
kipnych zmlav uzatvorenych formou Notarskej zapisnice medzi spolo¢nostou ELSO a navrhovatelom
v 1. a v 2. rade o ktorom naroku doteraz sud pravoplatne nerozhodol. Rovnako navrhovatelia mali
pochybnost’ o platnosti zaloznej zmluvy v prospech odporcu, ktora podla nich je uzavreta v rozpore
s dobrymi mravmi a jej uzatvorenie sa prie€i dobrym mravom v dbsledku toho , Ze predmetom
zabezpecCenia v zmysle zaloznej zmluvy boli nehnutelnosti podstatne vy3$Sej hodnoty, nez ako bola
vysSka finanénych prostriedkov. Su€asne poukazali na prebiehajuce spenazenie majetku vedlajSieho
uCastnika , ked navrhovatelia v 1. a v 2. rade obdrzali vyzvu drazobnika spolo¢nosti Profi - Aukcie s.r.o.
na umoznenie vykonanie ohodnotenia ako aj obhliadku nehnutefnosti na defi 25.10.2012 v nadvaznosti
na navrh vedlajSieho U€astnika na strane odporcu zo dfia 3.10.2012 na vykonanie dobrovolnej drazby
nehnutelnosti, z ¢oho je zrejmé, ze vedlajsi Ucastnik podnika kroky na prevod nehnutelnosti predajom
na dobrovolnej drazbe napriek spornosti naroku odporcu a tym aj spornosti opodstatnenosti zaradenia
nehnutelnosti majetku upadcu ELSO, kedze doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo o preskimani
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu.

Navrh na vydanie predbeZného opatrenia bol podany navrhovatefmi v 1. a v 2. rade pred zacgatim
konania vo veci samej, ktorym Ziadaju zakazat vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu ako aj
odporcovi od doru€enia nariadenia predbezného opatrenia az do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej, ktory mienia podat’ napadnut’ neplatnost’ zaloZznej zmluvy, ktorou bola zabezpelena
pohladavka vedlajSieho u€astnika dodato&ne, ktort mal voci odporcovi. PredbeZznym opatrenim Ziadaju
zakazat nakladat s nehnutelnostou nachadzajucou sa v kat. uz. I., vedené na LV €. XXXX Spravy
katastra Dunajska Streda, parcely registra ,,C* €. 923/1 o vymere 10509m2 zastavanej plochy a nadvoria,
parc.C. 923/3 zastavanej plochy a nadvoria o vymere 3629m2, parc.¢. 923/4 ostatnej plochy o vymere
1194m2, parc.C. 923/5 ostatnej plochy o vymere 202m2 a nadstavby rozostavanej stavby na parcele
€. 923/3 ako relaxacno rekreacného penzionu SEAL, ku ktorym nehnutelnostiam mali nadobudnuf
vlastnicke pravo na zaklade kupnej zmluvy formou Notarskej zapisnice spisanej diia 13.10.2010 pod ¢.
N 272/10, Nz 32429/10, NCRIs 32907/C medzi spolo¢nostou pdévodne ELSO teraz vedlajSi u€astnik ako
predavajucim a navrhovatefmi v 1. a v 2. rade a kupujucimi na strane druhej, ktoré bolo zavkladované
driom 27.10.2010 pod €. V 4999/10. Tymito nehnutelnostami sa mali kompenzovat’ pohladavky, ktoré
pévodne medzi fyzickou osobou Ing. I. H., ako veritelom a vedlajSim u€astnikom v tomto konani
spolo¢nostou ELSO, ktory veritel' postupil neskér tuto pohladavku na navrhovatela v 1. rade vo vyske
dlhu 790.000,- eur ako aj zmluvou o pdZi¢ke o poskytnuti sumy 2.175.000,- eur od veritela Ing. |. H.
pre vedlajSieho U€astnika spolo¢nost ELSO, ktora bola obdobne postupena na navrhovatela v 1. rade a
zmluvou o pdzicke zo dfia 24.3.2009 rovnako spisanej formou Notarskej zapisnice, ktorou navrhovatel
v 2. rade poskytol spolo€nosti ELSO pé6zicku vo vyske 2.000.000,- eur. Pred vyrovnanim dlhu veritelom
navrhovatel v 1. a v 2. rade vedlajSim uc€astnikom a spolo¢nostou ELSO bol vyhlaseny konkurz na
majetok spolocnosti ELSO driom 29.9.2011, ¢.k. 25K 33/2011 Okresnym sudom Trnava, a ustanoveny
spravca s ucinnostou od 7.10.2011.



V ramci konkurzného konania si odporca Sprava financnej kontroly Bratislava prihlasila svoju
pohladavku voci spolo¢nosti ELSO o vratenie nenavratného finanéného prispevku, ktora mala byt
poskytnuta spoloénosti ELSO, zmluvou o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku uzavretej dha
16.3.2006 medzi Slovenskou agenturou pre cestovny ruch a spolo¢nostou ELSO, ktora pohladavka
bola zabezpelend zaloZznou zmluvou uzavretou diha 17.12.2007 na nehnutelnosti, ktorych viastnikmi
sa stali navrhovatelia v 1. a v 2. rade na z&klade kupnych zmluv. zdloZzna zmluva bola zavkladovana
dia 19.12.2007 pod &. V 8325/07. V désledku porusenia povinnosti vyplyvajacich pri plneni o
poskytnuti finanéného nenavratného prispevku Slovenska agentura pre cestovny ruch odstupila dfiom
18.2.2010 od predmetnej zmluvy a pozadovala od prijemcu spolo¢nosti ELSO vratenie poskytnutych
financnych prostriedkov, ktoré rozhodnutie potvrdilo aj Ministerstvo financii diiom 21.12.2010 pod ¢&.
MF/028194/2010 - 243/807, proti ktorému v zakonnej lehote podal opravny prostriedok vedlajsi u¢astnik
na Krajsky Bratislava, o ktorom doposial pravoplatne rozhodnuté neoblo. Odvolaci sud rozhodol o
odklade vykonatelnosti predmetného rozhodnutia dfiom 21.12.2010 az do pravoplatného rozhodnutia
o Zalobe spolo€nosti ELSO. Rovnako je zrejmé, Zze pre spornost pohfadavky odporcu z dévodu
prebiehajuceho sporu na preskumanie rozhodnutia spravneho organu Spravca konkurznej podstaty
poprel pohladavku odporcu vod&i upadcovi a uvedeny majetok, teda nehnutefnosti vedené na LV &.
XXXX Spravy katastra Dunajska Streda zahrnul do konkurznej podstaty a do ukon&enia sporu ohodnotil
pohladavku odporcu na sumu 1,- eur.

Z uvedeného vyplyva, ze na zaklade tychto dokazov sa osvedcila danost v buducnosti uplatneného
prava navrhovatelov, ktori su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy, ktori
v buducnosti mienia podat’ Zalobu o vyslovenie neplatnosti zaloznej zmluvy, ktorou bola zabezpecena
pohladavka odporcu vocCi vedlajSiemu ucastnikovi v pripade porusenia podmienok zmluvy, priom
uvedena nehnutelnost uz nie je vlastnictvom spolo¢nosti ELSO. Sucasne je mat za to, Ze bola splnena
aj druha podmienka , ze tu hrozi bezprostredné hroziaca ujma navrhovatefom, ked vedlajsi ucastnik
na strane odporcu podnika kroky na prevod nehnutelnosti predajom na dobrovolnej drazbe napriek
skutoCnostiam, svedCiaci o spornosti naroku odporcu a tym padom aj spornosti opodstatnenosti
zaradenia nehnutelnosti do majetku upadcu ELSO, ked navrhovatelom v 1. a v 2. rade bola doru€ena
vyzva drazobnika spolo¢nosti Profi-Aukcie s.r.0. so sidlom v Snine na umoznenie vykonanie ohodnotenia
ako aj obhliadky nehnutelnosti na deri 25.10.2012 a to nadvaznosti na navrh vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu zo dria 3.10.2012 na vykonanie dobrovolnej drazby nehnutelnosti. Pripadné scudzenie
nehnutelnosti v ramci dobrovolnej drazby by bol pred€asny neprimerany zasah do vlastnickych prav
navrhovatefom v 1. a v 2. rade, ktory prave zalobou o vyslovenie neplatnosti zaloznej zmluvy mienia
spochybnit’ platnost titulu na zaklade ktorého by sa zrealizovala dobrovolna drazba na nehnutefnosti,
ktoré netvoria vlastnicke pravo spolo€nosti ELSO a boli neodévodnene zahrnuté do konkurznej podstaty.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolania odporca a vedlaj$i u€astnik (sud prvého stupria pochybil, ked
nezistoval zaujem Ing. P. . oznaeného navrhovatelmi za vedlajSieho u€astnika, v takejto procesne;j
pozicii sa konania zucastnit, nakolko v8ak v podanom odvolani voci tejto skuto€nosti nenamietal,
odvolaci sud s nim v tomto Stadiu konania ako s vedlajsim ucastnikom konal), ktori sa domahali zmeny
rozhodnutia sudu prvého stupfia tak, aby bol navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietnuty.

Odporca v odvolani namietal, Ze predajom nehnutelnosti zatazenych zaloZnym pravom navrhovatefom
sa Elso spol. s.r.o. ako prijemca pomoci na zaklade zmluvy zo da 16.3.2006 o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku dopustil poruSenia zmluvnych povinnosti a preto su vSetky Ukony, ktoré smerovali
k nadobudnutiu vlastnictva navrhovatelov, neplatné. Poukazoval na to, Zze rozhodnutim 1/527/58/2010
vydanom v spravnom konani stanovil vySku pohladavky 2.183.568,99 eur zodpovedajlcej sume, ktoru
poskytla Slovenska agentura pre cestovny ruch prijemcovi pomoci ELSO spol. s.r.o., toto rozhodnutie
bolo potvrdené v druhostuprfiovom konani, priCom o Zalobe na preskimanie rozhodnutia odvolacieho
organu sud doposial nerozhodol. Pohlfadavka s penéle v celkovej vyske 2.832.088,98 eur bola
prihlasena v konkurznom konani na majetok ELSO, spol. s.r.0. a odporca sa stal na zaklade zalozného
prava zabezpelenym veritelom. Ma za to, Ze navrhovatelia nie su aktivne legitimovanymi u€astnikmi
sporu nakofko vlastnictvo nehnutelnosti nadobudli v rozpore so zmluvou o poskytnuti finanéného
prispevku ako aj v rozpore so zmluvou o zriadeni zaloZného prava, a preto neexistuje Ziaden dévod pre
vydanie predbeZného opatrenia.



Vedlajsi u€astnik uviedol, Ze informacia o popreti pohfadavky odporcu spravcom Upadcu v konkurznom
konani je v navrhu i v rozhodnuti sudu uvadzana zavadzajucim spdsobom nakolko pohfadavku poprel
pbvodny spravca, ktorému spolo¢nostou ELSO, spol. s.r.o. nebolo poskytnuté komplexné uétovnictvo
a prehlad pravnych ukonov Upadcu, ktorymi bol zniZzeny majetok spolo€nosti. Novy spravca menovany
na schédzi veritefov Upadcu dna 23.12.2011 prihlasenu pohladavku odporcu ¢o do pravneho titulu
a zabezpeclenia uznal, priCom z dévodu prebiehajuceho siudneho sporu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia MF/028/94/2010 zo dfia 21.12.2010 uznal pohfadavku len v rozsahu 1 euro s tym, Ze
jej presna vyska bude uréena po skon&eni sudneho sporu. Naviac spravca dha 5.4.2012 podal proti
navrhovatelom v 1. a 2. rade a aj proti L. Z.alobu o urenie neud&innosti pravnych ukonov - kipnych
zmlav. Ako vyplyva z vyjadrenia navrhovatelov, kiipnu cenu vo vyske 5.500.000,- eur zaplatili formou
zapocitania pohladavok, ktoré mali vo¢i upadcovi titulom Ustnych zmluv o pdzi¢kach, nasledne uznanych
formou notarskych zapisnic, z ktorych Ziadna nie je evidovana v uctovnictve Upadcu predlozenom
spravcovi, pricom na rozdiel od ostatnych pohfadavok, ktoré vznikli z pohladavok realizovanych
bankovymi prevodmi, uvedené p6zi¢ky sa realizovali v hotovostnych platbach. Nehnutelnosti zapisané
na LV & XXXX pre kat. 0z. I. boli Ing. K. H. ocenené na 10.500.000,- eur, z &oho vyplyva, Ze Upadca
previedol nehnutelnosti pod cenu a navrhovatelov neopravnene zvyhodnil oproti ostatnym prihlasenym
veritelom. V suvislosti s oznagenim zaloZnej zmluvy zo diia 17.12.2012 za neplatnu odvolatel uviedol,
Ze sudna prax a judikatura potvrdzuje platné dojednanie zaloZného prava, aj ked je nepomer medzi
hodnotou zalohu a vySkou pohladavky, a to najma z dévodu, Ze zalozny veritel sa neméze obohatit na
ukor zaloZcu nakolko vytazok z predaja zalohu prevySujuci zabezpe&enu pohladavku je po odpocitani
nakladov suvisiacich s vykonom zalozného prava povinny vydat zaloZcovi. Zalozna zmluva zo dha
17.12.2012 nezanikla, existuje a nikdy nenadobudla znaky neplatného pravneho ukonu podla § 39
Ob¢. zak. a vzhfadom na ustanovenie § 70 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii a postup
pri spefiazovani konkurznej podstaty a uspokojovani veritelov nie je na strane navrhovatefov ani
len osved&ena hrozba bezprostrednej ujmy a teda ani splnena podmienka na vydanie predbezného
opatrenia v zmysle § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. e) a pism. f) O.s.p. konanie navrhovatelov smerujuce
k preukazaniu absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy odvolatel povazuje za konanie smerujice ku
konvalidacii zmeskania lehoty na podanie vyluCovacej Zaloby § 78 ods. 3 zak.¢. 7/2005 Z.z., resp.
k oddialeniu spefnazenia nehnutelnosti. Konanie znemoziujuce spefiazovat zaloh pritom spdsobuje
dalSie znacné Skody, & uz znizovanim hodnoty zalohu jeho rozkrddanim, poSkodzovanim vplyvom
poveternostnych podmienok alebo amortizaciou. Odvolatel poukazoval aj na skutoénost, Ze ak by aj sud
rozhodol o neplatnosti zaloZznej zmluvy, ale spravca by uspel v Zalobe o neudinnosti pravneho ukonu,
bol by spravca opravneny nehnutelnosti ako zaloh spefiaZovat a z vytazku uspokojovat' prihlasenych
veritefov Upadcu, ako aj na pravny nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v stanovisku Obchodného
kolégia Obpj 7/2002, podla ktorého usmerriovat' €innost’ spravcu konkurznej podstaty moze sud len v
ramci konkrétneho (konkurzného) konania a predbeznym opatrenim vydanym v inom konani nemozno
spravcovi zakazat, aby nenakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, oboznamil sa s
obsahom spisového materialu a dospel k zaveru o dévodnosti podanych odvolani.

Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia vo vSeobecnosti (pred zacatim konania podla § 74
ods. 1 alebo po jeho zacati podla § 102 ods. 1 O.s.p.) je osved€enie naroku, ktory si navrhovatel
uplatriuje alebo hodla uplatfovat proti odporcovi v konani o veci samej, osvedéenie existencie naliehave;j
potreby doc€asnej upravy pomerov ucastnikov, zabezpelenia dbkazov alebo existencie ddvodnej
obavy, Ze by vykon predpokladaného buduceho sudneho rozhodnutia bol bez nariadenia predbeZzného
opatrenia ohrozeny.

Samotné osved&enie naroku uplatiiovaného v konani o veci samej sice neznamena jeho jednoznacné
preukazanie, ale predpoklada také skutkové a pravne tvrdenia a dokladovanie takych skutoénosti,
ktoré s prihliadnutim na dané Stadium konania a dokazovania zaver o dévodnom uplatneni naroku
opodstatfiuju.

V danom pripade navrhovatelia v suvislosti s konanim o veci samej v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia iba stru€ne uviedli, Ze sa hodlaju domahat urCenia absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy



z dbvodu, Ze zmluva nebola uzatvorend v sulade s dobrymi mravmi nakofko hodnota zaloZzenych
nehnutefnosti niekolkonasobne prevySovala vySku poskytnutého nenavratného prispevku i vysku
zabezpecfovanej pohladavky. Neuviedli, v rozpore s ktorou moralnou zasadou uzatvorenie zmluvy za
takychto okolnosti je, aky je podla zakona alebo sudnej praxe, prejavenej v ktorych rozhodnutiach,
akceptovatelny rozdiel v hodnote zalohu a zabezpelovanej pohladavky, pripadne pre€o nie je
akceptovany Ziaden rozdiel v prospech hodnoty zalohu. Ich tvrdenia samotné, nepodloZené relevantnou
pravnou argumentaciou, nebolo mozné povazovat za osved&enie naroku uplatiiovaného v konani o veci
samej, a tym ani za splnenu jednu zo zékladnych podmienok pre nariadenie navrhovaného predbezného
opatrenia.

Za takejto situacie odvolaci sud (odhliadnuc uz od spornosti moznosti iného ako konkurzného
sudu usmernovat svojimi rozhodnutiami €innost spravcu Upadcu) rozhodnutie sudu prvého stupna
neobsahujuce logické a presvedCivé zddvodnenie naplnenia zakonnych podmienok nariadenia
predbezného opatrenia v odvolanim napadnutej Casti podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.



