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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a JUDr. Petra Farka8a na verejnom zasadnuti konanom dia 3.7.2013, v trestnej veci
obzalovaného ml. Y. W. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T 147/2012 zo dfia 13.2.2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovanému ml. Y. W., nar. XX. X XXXX v W., trvale bytom P. XXX, okr. W.,
uklada

Podla § 194 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Tr. zakona a za pouzitia § 117 ods. 1 Tr. zakona suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zakona obzalovaného na vykon trestu zarad uje do Ustavu na vykon
trestu pre mladistvych.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn.
2T 30/2013 zo diia 24.4.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 10.5.2013 a ktorym mu bol podla § 194
ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 3, § 41 ods. 1 a § 117 ods. 1 Tr. zakona ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého bol podla § 49 ods. 1 pism. a), §
119 ods. 1 Tr. zakona podmienecne odlozeny na skusobnu dobu 1 roka, ako aj dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo rozhodnutim, stratili svoj
podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany ml. Y. W. uznany za vinného pre precin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- hoci rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 1 T 173/2011 - 103 zo dria 15.12.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost 15.12.2011, bol uznany vinnym z precinu krddeze podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona, dfa 31.7.2012 okolo 16.00 hod. cez vstupnu branu vosiel do areélu
Zberného dvora druhotnych surovin v obci P., okres X. a nasledne vyuZijuc nepozornost majitela P.



L. cez neuzamknuté vchodové dvere vnikol do unimobunky, kde z priru¢nej neuzamknutej pokladni¢ky
uloZenej na pracovnom stole zobral obalku s obsahom 2.300,- eur ku Skode P. L..

Za to mu bol podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), n), § 37 pism. m), § 38 ods.
3 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 117 ods. 4 Trestného zakona
zaradeny do Ustavu pre mladistvych.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zékona bol zrudeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Bardejov zo diia 14. 11. 2012 sp. zn. 2T 184/2012, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu bola ulozena aj povinnost’ nahradit poSkodenému P. L. $kodu
v sume 2.300,- eur.

Proti tomuto rozsudku a to proti jeho vyroku o treste, podal obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne
v zakonnej lehote odvolanie. V fiom uviedol, Ze sa s vyhlasenym rozsudkom nestotozruje preto, lebo
vySka uloZzeného trestu je vysoka. On riadne spolupracoval s organmi €innymi v trestnom konani,
ku spachaniu skutku sa priznal, jeho spachanie lutuje a prejavuje u¢innd snahu po naprave. Trestny
zakon umoziuje, aby sud pri rozhodovani znizil trest pod stanovenu hranicu trestnej sadzby, ulozil
podmieneény trest, respektive upustil od potrestania. Ma za to, Ze pri komplexnom posudeni zavaznosti
skutku, ktory sa stal a polah&ujucich okolnosti daného pripadu bolo mozné ulozit podmienecény trest,
alebo dokonca upustit od potrestania. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vo
veci sam rozhodol tak, Zze upusti od potrestania alebo uloZi trest na dolnej hranici trestnej sadzby s
podmiene&nym odkladom, pripadne Ze vec vrati sudu prvého stupfia na nové rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a po doplneni
dokazovania dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dévodné, aj ked z inych dévodov,
nez aké uviedol v odvolani.

V prvom rade je potrebné zdbraznit, Ze odvolanie obzalovaného nielenze smerovalo len proti vyroku o
treste, ale Ze podfa § 307 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku obZalovany ani nemohol odvolanim napadnut
rozsudok vo vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny. KedZe v predmetne;j
veci prvostupnovy sud prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe, tak odvolaci sud len na zaklade odvolania obZalovaného nebol opravneny preskiumavat vyrok
o vine, aj keby v fiom boli zrejmé také chyby, ktoré by inak odévodrfiovali vo vztahu k tomuto vyroku
podanie dovolania.

Teda po tom, €o obZalovany na hlavhom pojedndvani vyhlasil, Ze je vinny zo skutku uvedeného v
obZalobe a ¢o aj kladne odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), ), 9)
a h) Tr. poriadku, prvostupfiovy sud prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal len dbkazy suvisiace s
vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade Skody.

Odvolaci sud v8ak zistil, ze prvostupriovy sud pri rozhodovani o treste urobil chyby, ked nespravne
aplikoval ustanovenia § 42 Tr. zakona o suhrnnom treste. Toto pochybenie bolo désledkom nedostatoéne
vykonaného dokazovania, ked okresny sud neoboznamil vSetky spisy o predchadzajucich odsudeniach
obZalovaného a nemohol si tak urobit spravne zavery o subehu nim spachanych trestnych &inov a &i
sa na predchadzajluce odsudenia nevztahuje amnestia udelena prezidentom Slovenskej republiky jeho
rozhodnutim z 2.1.2013.

Krajsky sud preto na verejnom zasadnuti konanom o odvolani doplnil dokazovanie aktualnym odpisom
registra trestov obZalovaného a spismi Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T 173/2011, 2T 184/2012
a Castou spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T 30/2013. Zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 2T 184/2012 zo dfia 31.1.2013 bolo rozhodnuté, Ze obz. Y. W. odsudeny rozsudkom



Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T 184/2012 zo dfia 14.11.2012 je u€astny amnestie prezidenta SR a
Ze sa mu ulozeny trest odfiatia slobody odpusta. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 9.2.2013.

Vzhfadom na uginky amnestie okresny sud rozhodol nespravne, ked uloZil obZalovanému suhrnny trest
vo vztahu k zahladenému odsudeniu rozsudkom sp. zn. 2T 184/2012 a ked zruSil jeho vyrok o treste,
ktory bol obzalovanému odpusteny.

Zaroven v3ak krajsky sud doplnenim dokazovania zistil, Ze skér, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny trestny €in obZalovaného, sa tento dopustil nielen predmetného precinu
kradeZe podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona dfia 31.7.2012, ale Ze dria 18.3.2012 sa dopustil
aj spolupachatelstva pre€inu porusovania domovej slobody a precinu kradeZe podla § 20 k § 194 ods. 2
pism. b)ak § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, za ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 2T 30/2013 zo dfia 24.4.2013 a podfa § 194 ods. 2, § 41 ods. 1a§ 117 ods. 1 Tr.
zakona bol mu uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, s podmienec¢nym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu 1 roka. Oba tieto skutky oddeluje len oznamenie o vzneseni obvinenia
dfia 27.4.2012 za skutok uvedeny v rozsudku 2T 30/2013.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade postihu za viac trestnych €inov spachanych v jedno¢innom, resp.
viacCinnom subehu je potrebné zasadne ulozit Uhrnny, pripadne suhrnny trest. Viac trestnych &inov
je v subehu potial, pokial medzi spachanim ¢asovo prvého z nich a ¢asovo posledného z nich nebol
vyhlaseny sudom prvého stupria odsudzujuci - hoci nepravoplatny - rozsudok za nejaky trestny &in toho
istého pachatela.

KedZe medzi spachanim precinu kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona dha 31.7.2012,
ktory je predmetom tohto konania a spachanim spolupachatelstva precinu porusovania domovej slobody
a precinu kradeze podla § 20 k § 194 ods. 2 pism. b) a k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona
drfia 18.3.2012, za ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T
30/2013 zo dna 24.4.2013, nebol vyhlaseny rozsudok za iny trestny ¢in obZalovaného, spravne mal byt
obzalovanému za oba ¢iny uloZeny suhrnny trest.

Podotknut je v3ak potrebné, Ze pochybenia sa v tomto smere dopustil Okresny sud Bardejov v konani
vedenom pod sp. zn. 2T 30/2013. Ten mal totiz vyCkat, kym odsudzujuci rozsudok Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 2T 147/2012 zo dia 13.2.2013, ktory rozhodol skér, sa stane pravoplatnym, resp. az
bude rozhodnuté o eventudlnom odvolani proti tomuto rozsudku. KedZe takto Okresny sud Bardejov
nepostupoval, vznikol nezakonny stav, Ze o zbiehajucich sa trestnych ¢inoch bolo rozhodnuté dvoma
odsudzujucimi rozsudkami, ktorymi boli obZalovanému ulozené dva tresty.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu
a sam uloZil obZalovanému trest, vychadzajuc pritom zo zésad ukladania trestov (§ 34 a § 97 ods. 1, 3
Tr. zakona). Obmedzeny bol pritom zasadou zakazu zmeny k horSiemu upravenou v § 322 ods. 3 veta
druha Tr. poriadku, v zmysle ktorej v neprospech obZalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty
rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obZalovaného; vo
vyroku o nahrade Skody tak mbze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory uplatnil narok
na nahradu Skody.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Ugelom trestu u mladistvého je podla § 97 ods. 1 Tr. zakona predov$etkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, pricom trest ma zarover pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj
spolocnost; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov a k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.



Vychadzajuc z ust. § 97 ods. 3 Tr. zadkona pri ukladani trestu mladistvému pachatelovi, ale aj pri ukladani
ochranného opatrenia alebo vychovného opatrenia, treba prihliadat' na osobnost mladistvého, jeho vek,
rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socialne pomery, priCom
musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného €inu a maju viest k za¢leneniu mladistvého do
rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

Vo vztahu k obZalovanému je potrebné zvyraznit najma fakt, Ze uZ v minulosti sa opakovane dostal
do rozporu so zakonom. Z hfadiska hodnotenia osoby obZalovaného a mozZnosti jeho napravy treba
zdéraznit, Ze okrem stihanych trestnych €inov sa trestného &inu dopustil uz trikrat. V dvoch pripadoch
uzZ na neho bolo pésobené aj vykonom trestu odnatia slobody a v jednom pripade hrozbou trestom
odniatia slobody. Trestné &iny pritom pachal aj po pravoplatnom uloZeni nepodmieneného trestu odnatia
slobody, aj ked este pred jeho nastupom. Prehliadnut nie je mozné ani to, Ze dfia 31.7.2012 sa trestného
¢inu dopustil napriek tomu, Ze vedel, Ze je trestne stihany pre skutok zo dfia 18.3.2012.

Je evidentné, Ze u obzalovaného hrozba trestom odfatia slobody, resp. prebiehajuce trestné stihanie,
nemali dostato&ny vychovny ucinok.

Zatakejto situacie, v sulade s ust. § 117 ods. 2 Tr. zakona, podfa nazoru krajského sudu uz nemoze byt u
obzalovaného ucel trestu plneny inym druhom trestu, nez nepodmiene&nym trestom odratia slobody, a
preto obzalovanému po zvazeni v3etkych okolnosti rozhodnych v zmysle vySSie uvedeného pre uréenie
druhu a vymery trestu, prihliadajuc na polahéujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Tr. zakona (priznal
sa k trestnému ¢&inu a uprimne ho olutoval), ako aj po znizeni zakonom ustanovenej trestnej sadzby
na polovicu (§ 117 ods. 1 Tr. zakona), ulozil nepodmieneény suhrnny trest odnatia slobody vymere 8
mesiacov a to v ramci upravenej trestnej sadzby 6 mesiacov az 22 mesiacov.

Rovnako ako v napadnutom rozsudku obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych.

Zaroven odvolaci sud zrusil vyrok o treste rozhodnutia, ktorym bol obZalovany odsudeny za trestny
¢in spachany vo viac€innom subehu, pricom v zmysle vy$Sie uvedeného vychadzal zo zasady, Ze za
zbiehajuce sa trestné Ciny musi byt ulozeny jeden trest. Zrusil tiez vSetky dalSie rozhodnutia na zruSeny
vyrok o treste obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
KedZe krajsky sud zrusil len vyrok o treste a s nim spojeny vyrok o spésobe vykonu trestu, tak vyrok
o vine a vyrok, ktorym bola obZalovanému uloZzend povinnost nahradit poSkodenému P. L. Skodu vo
vyske 2.300,- eur, zostali nedotknuté.

Z uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



