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Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore zalobcu: Slovak Telekom, a. s., ICO:
35763469, so sidlom Bratislava, Ul. Bajkalska €. 28, zastupeny advokatom: Mgr. Veronika Navratilov4,
advokatka so sidlom Bratislava, Osuského &. 7, proti Zalovanej: Y. N., I.. XX.XX.XXXX, Z. J. C.. XXX,
o zaplatenie 291,76 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 81,76 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 81,76 eur od 21.06.2022 do zaplatenia, v8etko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalovanej sud narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca podal na tunaj$i sud Zalobu, ktorou sa domahal proti Zalovanej zaplatenia pefiaznej sumy
vo vyske 291,76 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb uzavretej diia 07.11.2018 medzi nim a Zalovanou jej boli poskytované verejné
elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom a. s. a
to sluzba Magio Televizia M. Zalobca dalej poukazal na skutoénost, Zze Zalovanej boli prenechané do
doCasného uZivania vo forme najmu dve koncové zariadenia a to Magio Box bez HDD a koncové
zariadenie HAG. Tieto zariadenia boli vo vlastnictve Zalobcu (cena za najom Magio Box v zmysle
zmluvy bola dojednana 1,94 eur/mesacne a cena za koncové zariadenie HAG bola dojednang 0 eur
z doévodu poskytnutia 100% zfavy). Okrem toho Zalovana bola povinna chranit’ poskytnuté zariadenia
pred stratou resp. poSkodenim, pricom ich mala vratit Zalobcovi najneskér do 10 dni po zaniku zmluvy.
Zalovana bola tieZ povinna riadne a véas platit cenu za dojednany program sluZieb ako aj najomné za
poskytnuté zariadenia. Nasledne Zalovana porusSila svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as platit cenu za
poskytnuté sluzby ¢im sa dostala do omeSkania s pefiaznym plnenim, a preto ju Zalobca upomienkami
vyzyval na uhradu vystavenych faktur. KedZe Zalovana ani v dodato¢nej lehote neuhradila dizné faktury
tak zalobca od 01.10.2021 jej prerusil sluzby. Okrem toho si Zalobca uplatnil aj narok na zmluvnu
pokutu za nevratenie koncovych zariadeni, ktoré prenechal do¢asne Zalovanej vo forme najmu /koncové
zariadenie HAG a Magio Box bez HDD/, pretoZe pre pripad nevratenia koncového zariadenia Magio
Box bez HDD bola dojednana zmluvna pokuta vo vySke 150 eur a pri zariadeni HAG bola dojednana
zmluvna pokuta vo vySke 60 eur. KedZe z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni
po splatnosti doslo k odstupeniu od zmluvy zo strany Zalobcu a to ku dfiu 29.05.2022, pri¢om zanikol
v dbsledku takéhoto odstupenia aj ngjom koncovych zariadeni, tak Zalovana bola povinna prenajaté
zariadenia vratit' a to na prisluSnom predajnom mieste v nepoSkodenom stave najneskéor do 10 dni od
zaniku zmluvy. Zalovana si véak takuto povinnost nesplnila &im porusila svoje zmluvné povinnosti v
dosledku €oho si Zalobca uplatnil aj narok na zmluvna pokutu.



2. Tunajsi sud dorucil Zalovanej Zalobu riadnym sp6sobom a to diia 20.04.2023, pri¢om ju vyzval, aby
sa v zmysle § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) k nej vyjadrila.
Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila.

3. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, ktorého sa nezucastnil pravny zastupca zalobcu,
ktory ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a suhlasil s tym, aby sa pojednavanie vykonalo v
jeho nepritomnosti. Pojednavania sa nezucastnila ani zalovana, pri€om svoju neucast’ na pojednavani
neospravedinila. Sud preto podla § 180 CSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovane;j.

4. Sud po tom, ako predital listinné dékazy a to: Zalobu, obchodné podmienky (&l. 5 a nasl.), cennik (&l. 8),
vS8eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluZieb (€l. 13 a nasl.), faktary (&l. 19-22), odstupenie
od zmluvy (€l. 23 a nasl.), zmluva o poskytovani verejnych sluzieb (&l. 25 a nasl.), uznesenie (¢l. 42),
elektronické podanie pravneho zastupcu Zalobcu (&l. 52 a nasl.), vypis z Obchodného vestnika Zalovanej
a oboznamil sa aj s obsahom ostatného spisového materialu, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Zalobca a zalovana uzavreli dia 05.11.2018 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanej poskytovat program sluzieb ,Magio Televizia M*. V zmysle uzavrete;j
zmluvy boli Zzalovanej poskytnuté koncové zariadenia a to HAG ako aj Magio Box bez HDD. Zalovana
sa zaroven zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov ako aj riadne a v€as platit
cenu za poskytnuté sluzby. Zaroven na strane €. 3 uzavretej zmluvy sa strany sporu dohodli aj na
najme koncového zariadenia s dobou trvania najmu na neurcito. V pripade zaniku zmluvy o najme
bola Zalovana povinna vratit podniku koncové zariadenie a to najneskdr v lehote 10 dni od zaniku
takejto zmluvy, priCom v pripade poruSenia takejto povinnosti bude povinna zaplatit zmluvnu pokutu
uvedenu v zmluve resp. v obchodnych podmienkach. Zaroveri si zmluvné strany dojednali aj zmluvnu
pokutu pre porudenie zavazku viazanosti, ktory okrem iného pozostaval z povinnosti Zalovanej zotrvat
v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dohodnutu dobu resp. riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby. Zakladom pre vypocet takejto zmluvnej pokuty bola suma vo vyske 180 eur s tym, Ze tato pokuta
sa mala vypocitat podla nasledovného vzorca: vyuétovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet
zmluvnej pokuty - (celé dni uplynuté z doby viazanosti/celkovy pocet dni doby viazanosti * Zaklad pre
vypocet zmluvnej pokuty). Okrem toho sa Zalovana zaviazala zaplatit Zalobcovi jednorazovi zmluvnu
pokutu za nevratenie, stratu, poSkodenie alebo odcudzenie prenajatého Magio Boxu vo vySke 150 eur
ako aj zmluvnu pokutu vo vyske 60 eur v pripade straty alebo poSkodenia koncového zariadenia WiFi,
router alebo modem resp. nevratenia takéhoto zariadenia v stanovenej lehote po ukon&eni zmluvy alebo
pocas trvania zmluvy na zaklade vyzvy. Podmienky vratenia koncového zariadenia mali byt uvedené v
Obchodnych podmienkach. Sugastou uzavretej zmluvy boli Obchodné podmienky na predaj a ngjom
koncovych zariadeni, V3eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti Slovak
Telekom, a. s. ako aj Cennik spolo&nosti Slovak Telekom a. s. pre koncové zariadenia, priCom tieto
listinné dokumenty upravovali prava a povinnosti zmluvnych stran. Nasledne Zalobca faktirou zo dha
01.06.2021 vyuctoval Zalovanej sumu 39,34 eur za poskytnuté sluzby s tym, Ze splatnost faktury bola
uréena k 18.06.2021. Zalobca tiez faktdrou zo dia 01.07.2021 vyuétoval Zalovanej sumu 25,43 eur so
splatnostou k 19.07.2021. Okrem toho Zalobca vyuctoval fakturou zo dria 01.08.2021 Zalovanej sumu
39,43 eur za poskytnuté sluzby s tym, Ze splatnost’ faktury bola ur€ena k 18.08.2021, pri¢om fakturou
zo dna 01.09.2021 vyuctoval Zalovanej aj sumu 20,44 eur so splatnostou k 20.09.2021. Listom zo dna
19.05.2022 Zalobca odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ktoru uzavrel so Zalovanou s
u€innostou od 29.05.2022 a to s poukazom na ustanovenie § 87 ods. 5 pism. b/ zakona ¢&. 452/2021 Z. z.
z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby v lehote 45 dni po splatnosti v celkovej vyske 124,55
eur /iSlo o nezaplatené vy3Sie uvedené faktury/. Zaroven Zzalobca uviedol v takomto odstupeni, Ze si
mdze uplatiiovat’ aj zmluvnu pokutu za nevratenie zariadenia HAG resp. Magio Boxu. V elektronickom
podani zo dfia 11.07.2023 pravna zastupkyna Zalobcu okrem iného uviedla, Ze Zalovana nevykonala
ani Ciastkovu Uhradu, a preto trvaju na podanej zalobe v celom rozsahu. V pripade ak by sud povazoval
Zalobcom uplatneny narok za sporny tak Ziada odro€it pojednavanie za ucelom vyjadrenia, pri¢om
poukéazala aj na rozhodnutia okresnych sudov, ktorymi boli priznané néroky na zaplatenie zmluvne;j
pokuty za nevratenie koncového zariadenia. Podla vypisu z Obchodného vestnika nebol na Zalovanu
vyhlaseny konkurz.

6. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav vble pdsobi voli nepritomnej
osobe od okamihu, ked jej déjde.



7. Podla § 48 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

8. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obclianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k/, 5 Oblianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

10. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

11. Podla § 43 ods. 1, 2 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunik&ciach,

podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozné len s vynalozenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu alebo sa nachadza v zozname diznikov podla osobitného predpisu, 36a)

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ kdpiu preukazu totoZnosti alebo od¢itat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych uddajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b). Podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto Udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),



c) pisomne, elektronickou po$tou alebo sluzbou kratkych sprav (SMS) oznamit' u€astnikovi najmenej
jeden mesiac vopred podstatni zmenu zmluvnych podmienok a zaroveri ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doslo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.

12. Podla § 44 ods. 1, 2, 11 pism. b/, 15 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; 38a) to neplati pre
predplatené sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme. Zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluzieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné Udaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost vybrat’ si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poSkodenia. Podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti. Odstupenim
od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zdkonom prejav véle
opravnenej strany odstupit od zmluvy je dorueny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi
den; po tejto dobe nemozno Uginky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.

13. Podla § 87 ods. 5 pism. b/ zakona ¢&. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutud
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

14. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanou vznikol spotrebitelsko-pravny vztah, nakolko Zalobca pri uzatvarani zmluvy so
Zalovanou konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, priCom ide o skuto¢nost vSeobecne
znamu sudu z jeho Cinnosti, resp. vyplyvajucu z Obchodného registra /ide o spolo&nost, ktora poskytuje



elektronické telekomunikacné sluzby/. Tato zmluva mala tiez formularovy charakter, bola vopred
pripravena Zalobcom a Zalovana ju uzatvarala ako fyzicka osoba - nepodnikatel s tym, Ze nemohla
ovplyvnit jej obsah, ale musela ju prijat ako celok alebo odmietnut. V konani tiez nebolo preukdzané a
ani tvrdené, Ze by Zalovana uzatvarala tuto zmluvu v suvislosti s vykonom svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, a preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma postavenie dodavatela a zalovana
postavenie spotrebitela s poukazom na § 52 ods. 3, 4 Obd&ianskeho zakonnika. Sud povazoval dalej
za nesporné, Ze predmetna zmluva bola platnym spésobom uzavreta, pricom Zalobca na jej zaklade
poskytol Zalovanej dojednané elektronické sluzby, za ktoré ta nezaplatila dohodnutd cenu, ktora jej
bola vyuctovana jednotlivymi fakturami. Je potrebné tiez poukazat na skutonost, Ze Zalovana bola v
konani necinna, priom Zalobcom tvrdené skuto€nosti nerozporovala, a preto sud skuto€nosti tykajuce
sa nezaplatenych faktur za poskytnuté sluzby povazoval za nesporné. Okrem toho tieto skuto&nosti
vyplyvaju aj z predloZenych listinnych dokazov, a preto sud ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu 81,76 eur, ktora predstavuje nezaplatenu cenu za poskytnuté sluzby.

15. Sud zarover podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z. z. priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania a to zo sumy 81,76 eur od 21.06.2022
do zaplatenia, pretoze Zalovana sa dostala do omeskania s pefiaznym plnenim, nakolko nezaplatila
jednotlivé faktury v lehote ich splatnosti Zalobcovi.

16. Sud zarover zamietol narok Zalobcu, ktory si uplatiioval z titulu zmluvnych pokut v celkovej vyske
210 eur s prisl. /zmluvna pokuta vo vySke 150 eur za nevratenie Magio Boxu + zmluvna pokuta vo vyske
60 eur za nevratenie koncového zariadenia HAG/, pretoze takto dojednané zmluvné pokuty povazoval
za neprijatelné zmluvné podmienky, nakoflko zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Zze by boli dohodnuté
so Zalovanou individudlne, pri¢om boli su€astou formuldrovej zmluvy a takéto dojednania zmluvnych
pokut spésobuju nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
- Zzalovanej. Sud poukazuje predovSetkym na skuto&nost, Zze dohodnuté zmluvné pokuty nezohladfuju
celt dizku obdobia, po ktord Zalovana ako spotrebitel si riadne plnila svoje povinnosti zo zmluvy, ktora
bola uzavretd eSte dfia 05.11.2018 s tym, Ze k poruSeniu zmluvnych povinnosti malo dbjst az v roku 2021,
kedy Zalovana nezaplatila fakturovanu cenu za poskytnuté sluzby. Okrem toho tieto zmluvné pokuty
pri ich uplatneni nezohladfuju ani iné vyznamné skutoCnosti tykajuce sa predmetného zavazku/napr.
vySku nedoplatku za poskytnuté sluzby a pod./ s tym, Ze od Zalovanej v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti sa poZaduje zaplatenie takychto pokut v plnej vysSke. Sud preto dospel k zaveru, Ze takto
dojednané zmluvné pokuty maju charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. k/
Obcgianskeho zakonnika, a preto su s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika
neplatné. K obdobnému pravnemu nazoru dospel aj Krajsky sud KoSice, rozsudok zo dria 28.01.2020,
sp. zn. 6Co/17/2019.

17. Okrem toho ako vyplyva z uzavretej zmluvy resp. Obchodnych podmienok na predaj a najom
koncovych zariadeni /€lanok 7 posledny odsek strana &. 4 zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
v spojeni s ¢lankom 5 bod 5 Obchodnych podmienok na predaj a ngjom koncovych zariadeni resp.
¢lanku 5 strany €. 3 zmluvy/ tak Zalobcovi vznikol na takto dojednané zmluvné pokuty v pripade, ak
Zalovana nevrati koncové zariadenie do 10 dni od zaniku zmluvného vztahu. K zaniku zmluvného vztahu
malo ddjst odstipenim od zmluvy zo dfia 19.05.2022 a to s uginnostou od 29.05.2022. Zalobca v$ak
nepredloZil Ziadny dékaz o tom, Ze by takéto odstupenie od zmluvy bolo u€innym sp6sobom dorucené
Zalovanej. Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich u&innosti vyplyva nielen z § 45
Obcgianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k
vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u¢astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade
prejavu vOle konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivhu moznost sa s tymto
Ukonom oboznamit - ak ma byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou osobou vyznamny pre ind
osobu, musi mat’ tato osoba aspon prilezZitost spoznat jeho obsah (musi dojst do jej dispoziénej sféry).
Dispozi¢na sféra adreséata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi
adresami ucastnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze dorucenie
pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo urcenej osobe. Tymto okamihom
sa zasielka dostava do sféry adresata, priCom uz nie je dblezité, €i sa adresat s obsahom zasielky
zoznamil alebo nie. Z podstaty doru€ovania tak pre u€astnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost
zabezpecit v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok. Z uvedenych dévodov tak Zalobca
nepreukazal splnenie zmluvnych podmienok /ukonéenie zmluvného vztahu so Zalovanou s jej naslednou
povinnostou vratit takéto koncové zariadenia do 10 dni/ pre priznanie takto dojednanych zmluvnych



pokut. Takéto koncové zariadenia boli Zalovanej prenajaté na dobu neurcita, pri€om Zalobca nepreukazal
platné skon€enie zmluvného vztahu /napr. i€innym doru¢enim odstupenia Zalovanej/ ¢im by Zalovane;j
vznikla povinnost vratit koncové zariadenia Zalobcovi. Okrem toho ak by aj sud povaZzoval za nesporné,
Ze takéto odstupenie bolo doru€ené Zalovanej a dodlo k zaniku zmluvného vztahu tak je zrejmé, Ze
z0 zaniknutej zmluvy nemohol Zalobcovi vzniknut Ziadny narok ¢o vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. M Cdo 264/2002, ktory bol publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe - ZSP- &islo
20/2004. Z uvedeného rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze platnym odstupenim od zmluvy zanikaju
aj vSetky vedlajSie zavazky, vratane zavazku na zmluvnu pokutu, ktoré boli od existencie hlavného
z&vazku zavislé. Zo zmluvy po jej zaniku v8ak uz nevznikaju Ziadne prava a ani povinnosti pre pévodné
zmluvné strany okrem pripadov, ak narok na zmluvnu pokutu vznikol eSte pred odstupenim od zmluvy z
ddévodu jej skorSieho porusenia. V danom pripade v3ak z dohodnutych zmluvnych pokut vyplyva, Ze tie
boli dojednané pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti po zaniku hlavného zmluvného vztahu, ¢o
potvrdzuje aj zalobca, ktory si zmluvné pokuty uplatriuje z titulu poruSenia povinnosti zo strany Zalovane;j
az po zaniku zmluvného vztahu. Preto aj z tohto dévodu je narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnych pokut
vo vy8ke 210 eur neddvodny, a preto sud Zalobu Zalobcu v tejto Casti zamietol a to aj s poukazom na
pravny nazor, ktory vyslovil v obdobnej pravnej veci Krajsky sud Nitra, rozsudok zo dria 30.11.2020, sp.
zn. 5CoCsp/29/2020. Sud zaroveri poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR z 11.06.2019, sp. zn.: |.
US 246/2019 z ktorého okrem iného vyplyva, Ze: ,Pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok
(aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vdeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok®.

18. Sud zaroveri poukazuje na skuto€nost, Ze nebolo mozné vyhoviet Ziadosti pravnej zastupkyne
Zalobcu o odro€enie pojednavania za uc¢elom podania dalSieho vyjadrenia a to v pripade ak by sud
povazoval uplatneny narok za sporny, pretoZe ta sa mohla osobne zu¢astnit predmetného pojednavania
a vyjadrit’ sa k predbeznému pravnemu posudeniu sudu podla § 181 ods. 2 CSP. Podla nazoru sudu
tak mala vytvoreny dostato€ny priestor na to, aby produkovala dbékazy, ktorymi by preukazal dévodnost
uplatneného naroku a to vratane zmluvnych pokut. Preto nemohol sud prihliadnut na jej alternativnu
Ziadost’ o odro€enie pojednavania.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, pretoZe Zalobca a Zalovana mali Ciastony
uspech v sudnom konani s tym, Ze Zalobca bol UspeSny v rozsahu 28,02 % a Zalovana bola uspesna v
rozsahu 71,98 %. Celkovy Uspech Zalovanej v konani tak bol v rozsahu 43,96 %. KedZe v§ak zalovana si
neuplatnila ndrok na ndhradu trov konania, resp. jej Ziadne trovy konania nevznikli, tak sud jej nepriznal
narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia

jeho dorucenia v 2 pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa- ného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



