Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/178/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7219203347

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7219203347.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobkyne A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B.,
A. X, zast. JUDr. Ing. Petrom Grendelom, PhD., advokatom, so sidlom KoSice, Trieda SNP 42, proti
Zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova
4,1C0O: 00 585 441, zast. JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, so sidlom Bratislava, Vajnorska 55,
o zaplatenie 43.980 € s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku 29C/21/2019 z 27.6.2022 Okresného
sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku I. v asti tykajucej sa priznanych Urokov z omeskania
a vo vyrokoch Il. a IV.

Priznava Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“) rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu 6.829 €
s 5 % ro&nym urokom z ome$kania zo sumy 8.014 € od 14.4.2019 do 16.8.2019 a s 5 % roCnym
urokom z omeskania zo sumy 6.829 € od 17.8.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (I.). Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobkyni 5 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 35.966 €
od 14.4.2019 do 16.8.2019 do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (Il.), vo zvy3nej Casti konanie
zastavil (Ill.) Dal$im vyrokom (IV.) rozhodol, Ze Zalobkyfia ma vod&i Zalovanej narok na nahradu trov
konania v plnej vyske, o ktorej rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku a napokon vo vyroku V. rozhodol, Ze znalecka organizacia v odbore zdravotnictvo a
farmacia C., Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., so sidlom Bratislava, Bozeny Némcove;j 8,
ma voci zalovanej narok na nahradu znaleéného v plnej vySke, o ktorej rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol takto o zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ jej
nahradu za dalSie bolestné vo vySke 8.014 € s 5 % ro€nym urokom z omes$kania z Ciastky 8.014 € od
podania Zaloby, t.j. od 14.04.2019 do dnia zaplatenia, nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia
vo vySke 35.966 € s 5 % rocnym urokom z omeSkania z Ciastky 35.966 € od podania Zaloby, t.j. od
14.04.2019 do diia zaplatenia ako aj nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Skutkovo Zalobu oddvodnila tym, Ze dfia 28.4.2017 jej vinnik dopravnej nehody D. D. motorovym
vozidlom ev. zn. B. XXXXX v KoSiciach, na Moldavskej ceste, spdsobil vazne zranenia, za ktoré bol
pravoplatne uznany vinnym za preéin ublizenia na zdravi. Zalobkyfia pri uplatneni naroku vychadzala
z lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spoloenského uplatnenia vypracovanom A. E. F., G.
dria 18.10.2018, ktorym bolo stanovené dalSie bolestné 420 bodov (8.014 €) a hodnota staZenia



spoloenského uplatnenia 1.185 bodov (22.610 €), pri hodnote 1 bodu 19,08 €. Na zaklade znaleckého
posudku A. D. A. B., A, zo dfia 9.7.2018, staZenie spoloCenského uplatnenia z hladiska psychiatrickych
poloziek bolo stanovené na 700 bodov (13.356 €).

4. Podla trestného rozkazu Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 1T 64/2017-230 z 20.1.2018, obvineny D.
D. bol uznany za vinného, Ze v KoSiciach dria 28.4.2017 v ¢ase o 11.00 hod. viedol osobné motorové
vozidlo znagky BW 118D, ev. C. B. XXX H. po ulici Moldavska cesta v smere jazdy od ulice Strovej
ku kruhovému objazdu, v favom jazdnom pruhu dvojpruhovej cesty, kde pri nastupnom ostrovéeku
zastavky elektriiek - ldanskda, na riadne vyznaenom priechode pre chodcov, v dosledku poruSenia
povinnosti vodi¢a podfa § 4 ods. 1 pism. f/ v nadvaznosti na § 137 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestne;j
premavky v zneni neskorSich predpisov, nedal prednost chodcovi, narazil prednou ¢astou vozidla do
chodkyne A. B., ktora prechadzala cez priechod pre chodcov z pohfadu vodi¢a z lavej strany doprava
po tom, ¢o v pravom jazdnom pruhu pred priechodom pre chodcov zastavilo iné nezistené vozidlo,
nasledkom ¢oho bolo telo chodkyne po naraze odrazené dopredu v smere jazdy vozidla BMW 118D,
kde dopadlo na stred vozovky, pricom A. B. utrpela tazku ujmu na zdravi, a to vnutrolebecné krvacanie
pod pavuénicu lokalizované v temenno - spankovej oblasti vpravo a v temennej oblasti vlavo a temeno
zahlavnej oblasti vlavo, zlomeninu pravej Celovej kosti bez posunu a zatladenia ulomkov, zlomeninu
pravej oCnice bez posunu a zatlaCenia ulomkov, trznomliazdenu ranu na €ele vpravo, hryznu ranu na
jazyku, zlomeninu premostujuceho vyrastku medzi tretim a Stvrtym krénym stavcom vlavo, plastové
zavzdu$nenie pravej pohrudnicovej dutiny, krvacanie do pravej pohrudnicovej dutiny, krvacanie do lavej
pohrudnicovej dutiny, rozsiahle pomliazdenie pravych a lavych pluc, nahlu dychovld nedostato&nost
nasledkom poraneni hrudnika, zlomeninu prie€neho vybezku druhého az jedenasteho hrudnikového
stavca vpravo, zlomeninu druhého az siedmeho rebra vpravo, zlomeninu prvého rebra vlfavo, zlomeninu
prieéneho vybezku prvého driekového stavca vpravo, vykibenie medzi kituénou kostou a lopatkou vpravo
a triestiva zlomeninu oboch &asti pravého predkolenia s posunom ulomkov, s predpokladanou dobou
lie€enia 4-5 mesiacov. Poistovatefom motorového vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena, bola Zzalovana.

5. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana Zalobkyni pred podanim Zaloby plnila z titulu ndhrady Skody
z dopravnej nehody sumu 26.084 € na zaklade znaleckého posudku €. 47/2017 znalca A. E. F., ktory bol
do konania pribraty vySetrovatefom. Po skonéeni lieCby si Zalobkyha u Zalovanej listom z 12.11.2018
uplatnila dalSie bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia podlfa predlozenych znaleckych
posudkov, ktoré je predmetom tohto konania. Zo znaleckého posudku €. 66/2018 vypracovanom dha
30.9.2018 A. D. A. B., A., znalkyriou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria sud zistil, Ze
u Zalobkyne sa nasledkom predmetnej dopravnej nehody rozvinula nespecifikovana psychicka porucha
zapriCinena poskodenim a dysfunkciou mozgu a somatickou chorobou (organicky psychosyndrom)
F.06.9 podla MKCH 10-podla zakona €. 437/2004 Z.z. priloha ll- ide o vazne mozgové alebo dusevné
poruchy po tazkom poraneni hlavy - polozka 253 s ohodnotenim stazenia spoloenského uplatnenia
700 bodov. Z lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo€enského uplatnenia vypracovanom dna
18.10.2018 A. E. F., zastupcom prednostu kliniky urazovej chirurgie UNLP KoSice vyplynulo v désledku
poskodenia na zdravi pri dopravnej nehode dria 28.4.2017 bolestné v celkovom pocte bodov 420 a
staZzenie spolodenského uplatnenia s celkovym po&tom bodov 1.185. Zalovana listom zo dfia 15.8.2019
(Zaloba bola na sud podana 15.4.2019) oznamila Zalobkyni, Ze dfia 14.8.2019 ukondila Setrenie poistne;j
udalosti a priznala poistné plnenie podfa lekarskeho posudku A. F. vo vyske 1.185 bodov a za znalecky
posudok A. A. B. vo vySke 700 bodov, spolu sumu vo vySke 35.966 € (/1.185 bodov + 700 bodov x 19,08
€). Finanéné prostriedky v uvedenej vyske boli pripisané na ucet Zalobkyne dfia 16.8.2019.

6. Zalobkyfa oznamila, Ze Zalovana jej dia 16.8.2019 zaplatila 1.185 € ako doplatok bolestného a toho
istého dia sumu 35.966 € z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia. V désledku plnenia Zalovanej, ku
ktorému doslo po podani Zaloby, vzala CiastoCne Zalobu spat’ za nahradu za dalSie bolestné vo vyske
uhradenej zalovanou, t.j. 1.185 € a a za staZenie spologenského uplatnenia v sume 35.966 € a upravila
Zalobu tak, Ze sa dalej domahala zaplatenia 6.829 € a uroku z omeskania.

7. Zalovana Zalobkyni pinila na zéklade znaleckého posudku &. 119/2019, ktory na jej objednavku
vypracovala znalecka organizacia v odbore zdravotnictvo a farmacia Bratislava, forensic.sk, Institat
forenznych medicinskych expertiz s.r.o., diia 10.4.2019. Tato ustalila poCet bodov za d'alSie bolestné
na 1.495 bodov a z tohto znaleckého posudku vychadzala Zalovana pri oznameni o poistnom plneni zo
dna 15.8.2019. Po namietkach Zalobkyne, Ze predmetny znalecky posudok je nedostato¢ny a neuplny,
lebo nezohladriuje dalSie lekarske spravy predloZzené Zalobkyriou, na zaklade vyzvy sudu znaleckd



organizacia vypracovala pisomne Doplnenie €. 1 znaleckého ukonu €. 119/2019 ako znalecky ukon ¢&.
180/2020 zo dia 3.7.2020, kde stanovila celkovy po€et bodov za bolestné za predmetny uraz vo vyske
1.915, s &im sa Zalobkyria stotoznila.

8. Na takto zisteny skutkovy stav sud aplikoval § 420a ods. 1, 2 pism. a/, § 444, § 517 ods. 1,
20bcgianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%), § 4 ods. 1, 2, § 11 ods. 6, 7, § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001
Zz,8§30ds.1,2,8§40ds. 1,2, §5o0ds. 1, 2,4 zak. & 437/2004 Z.z. a napokon § 144, § 145 ods.
1, 2 CSP, podla ustanovenia ktorych v &asti, v ktorej zalobkyrfia vzala Zalobu spat, konanie zastavil.
Pri priznani nahrady za bolestné Zalobkyni sud vychadzal z lekarskeho posudku o bolesthom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia zo dia 18.10.2018 vypracovanom A. E. F., zavery ktorého odobril doplnok €.
1 k znaleckému ukonu ¢&. 119/2019 vypracovany spolo&nostou C.. Na zaklade vy3Sie uvedeného teda
priznal Zalobkyni nahradu za d'alSie bolestné vo vySke 420 bodov x 19,08 € za 1 bod, spolu sumu 8.014
€, a vzhfadom na to, Ze Zalovana z predmetnej sumy uz uhradila sumu vo vySke 1.185 €, sud priznal
Zalobkyni titulom dalSieho bolestného sumu vo vySke 6.829 €. Sud s poukazom na to, Ze k plneniu
zo strany Zalovanej doSlo po podani Zaloby, priznal Zalobkyni aj uroky z omeskania (vid bod 1. tohto
odbévodnenia).

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni a znaleckej organizacii
voci Zalovanej nahradu trov konania a to podla uspechu vo veci, t.j. v plnej vySke. Sud nevidel dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by vynimo&ne nahradu trov celkom alebo z ¢asti nepriznal.

10. Rozsudok vo vyroku I., Il. a IV. napadla v€as podanym odvolanim Zalovana z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ah/ CSP, t. j. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadany rozsudok tak, Ze zalobu v ostatnej ¢asti zamietne
a zalovanej prizna narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalobkyni. Uviedla,
Ze uz dobrovolne uhradila Zalobkyni istinu vo vySke 8.014 € . Rozporovala priznanie Urokov z omeskania
z dévodu, Ze v danom pripade na ich priznanie neexistuje pravny zaklad. NestotoZfiovala sa s priamou
aplikaciou ustanovenia § 517 OZ, bez toho, aby sa zaoberal $pecialnou pravnou uUpravou zakona
€. 381/2001 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V tomto
kontexte povazovala za potrebné poukazat a zdéraznit aké alternativne povinnosti v sebe subsumuje
ustanovenie § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z., na ktoré je nasledne naviazané ustanovenie §
11 ods. 8 uvedeného zdkona. ,,Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu®, a teda sankciu za poruSenie povinnosti
na strane poistovatela v podobe Urokov z omeskania. Pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeSkania
upravend v ustanoveni § 11 ods. 8 z. &. 381/2001 Z. z. je viazan& na nesplnenie povinnosti vyjadrene;j
v ustanoveni § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ tohto zdkona, u¢elom ktorej je ochrana poskodeného, aby
poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala neginna. Zalovana ako poistovatel je tak viazana
vyluéne na nesplnenie povinnosti vyjadrenej v ustanoveni § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ z. &. 381/2001 Z.
z., bez ohladu na to, ako by bolo v kone¢nom dbsledku o naroku poskodeného na poskytnutie poistného
plnenia rozhodnuté v prejednavanej veci. Zakon 381/2001 Z. z. je vo vztahu k OZ Specialnym zdkonom
v pomere ku vSeobecnému zakonu, t.j. Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 11 ods. 6 a ods. 8 zakona je
Upravou ,lex specialis* k Uprave obsiahnutej v OZ. Zalovana ako poistovatel sa nedostala do omeskania
kedZe s odkazom na vySSie uvedené splnila povinnost jej vyplyvajucu z ustanovenia § 11 ods. 6 z. &.
381/2001 Z. z., kedy poskytla Zalobkyni pisomné vysvetlenie dévodov, v ktorych nebol v ustanovenej
lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia
(Vyrozumenie k oznameniu Skodovej udalosti z poistnej zmluvy &islo XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX zo
dna 10.12.2018).

11. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok je vecne spravny, suladny so zakonom
a bez akychkolvek vad. Sud spravne aplikoval ust. § 517 OZ. Zalovana plnila istinu v pinej vyske, avéak
az po vyhlaseni vysSie uvedeného rozsudku. Poukazovala na to, Ze svoj narok od pociatku kvalifikovane
vy&islila a uplatnila u Zalovanej. Zalovana tvrdi, Ze jej pisomné vysvetlenie zo dha 10.12.2018, v
ktorom sama urcila dévody, pre€o neplnila narok Zalobkyni, je dbvodom na to, Ze sa nedostala do
omeskania. Takéto pisomné vyjadrenie nemozno povazovat za ,pisomné vysvetlenie, pre€o nebol
v zakonom ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti Zzalovanej poskytnut poistné plnenie
a vyska poistného plnenia“ podfa § 11 ods. 6 zak. &. 381/2001 Z.z. Z dikcie zadkona jednoznaéne



vyplyva, Ze zalovana v ramci vlastného preSetrovania Skodovej udalosti podfa § 11 ods. 6 uvedeného
zakona nepreukazuje rozsah svojej povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a vySku poistného plnenia ale
ich zistuje. Preukazovanie sa vztahuje na poskodeného. Zalobkyria predloZila Zalovanej od pod&iatku
vietky lekarske spravy, lekarsky posudok a kvalifikované vycislenie zalovaného naroku. Sudom uréeny
znalec pri ur€eni vySky Zalovaného naroku vyuZil len Zalobkyriou (poSkodenou) od pociatku predlozené
pisomnosti. Tvrdenia Zalovanej oznadila za Uc€elové a s ohladom na tieto skuto€nosti navrhla, aby
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu .

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v Kosiciach dfia 13.7.2023 o 10.05 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219

ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.
14. Zalovana uplatnila odvolacie dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP.

15. Odvolanim Zalovanej uplatneny odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na
akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie
dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr.
nespravne realizovana manuduké&na povinnost sudu a pod.).

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, pri€om sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

17. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je ¢innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

18. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, skutkové a pravne zavery i procesny postup sudu prvej
indtancie v konani v rozsahu vymedzenom odvolacimi namietkami a z hladiska uplatnenych odvolacich
dovodov, pricom nezistil, Ze by na skutkové zistenia sud prvej inStancie aplikoval nespravny pravny
predpis, pripadne by ho zle vylozil alebo vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
stran. V konani neboli zistené ani ziadne vady v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/ CSP, ktoré by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie uviedol dostatoéné a relevantné
dovody svojho rozhodnutia a zavery, ktoré prijal logicky vysvetlil. Podla posudenia odvolacieho sudu
preskimavané rozhodnutie nemozno povazovat za nepreskumatelné, odchylne od veci samej ani za
extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti.



19. Odvolatelka neuviedla Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre fiu privodili iné
rozhodnutie.

20. Pri posudzovani dévodnosti odvolacich namietok Zalovanej odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu
prvej indtancie (ale aj s argumentaciou Zalobkyne), Ze Zalobkyna svoj narok preukazala zakonnym
spbsobom, a to lekarskymi posudkami, preto Zalovana ako poistovatel bola povinna v zmysle § 11 ods.
6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. bez zbyto&ného odkladu zalat' preSetrovat potrebné skutoénosti, do troch
mesiacov odo dia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skondit' preSetrovanie a ako diZznik bola
povinnd konat' aj v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika, t.j. plnit riadne a v€as. Z ust. § 6 ods. 3
zédkona €. 437/2004 Z.z. vyplyva, Ze poSkodenému vznikéd opravnenie uplatnit si narok na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1
a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného. Zalovana nepresetrila Zalobkyfou diia 12.11.2018 oznamenu dal$iu $kodu véas, teda do
troch mesiacov od oznamenia, preto si Zalobkyna narok uplatnila sudnou cestou. Az po podani Zaloby
doslo zo strany Zalovanej k plneniu.

21. Aj ked zalovana v odvolani uviedla, Ze namieta rozsudok v celom vyroku I., z obsahu jej odvolania
vyplyva, Ze jej odvolacie namietky smeruju len proti urokom z ome8kania, ktoré sud prvej inStancie
priznal Zalobkyni. Vyplyva to aj z toho, Ze podla jej tvrdenia dobrovolne uhradila Zalobkyni sumu 8.014 €.

22. Pokial ide o povinnost' Zalovanej zaplatit' uroky z omeskania, odvolaci sud mé za to, Ze Zalovana
vychadza z uz prekonaného pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/145/2017, podla ktorého ,poistovia sa dostala do omeSkania a je povinna platit iroky z omeskania
nie bezprostredne po tom, ako si stazovatel (poSkodeny) voci nej uplatnil svoj priamy narok podla §15
ods. 1 zadkona &. 381/2002 Z. z., ani nie po tom, ako uplynuli lehoty podfa § 11 ods. 6 a 7 zékona ¢&.
381/2001 Z. z., ale az po tom, ako je bol doru€eny rozsudok v spore, v ktorom poistoviia vystupovala
ako Zalovana“. Uvedené rozhodnutie v8ak bolo zrusené nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US
309/2020 zo 14.10.2021 a Gstavny sud nalezom z rovnakého diia lILUS 214/2020 zrusil aj dalSie,
na totoZznom pravnom nézore zaloZené rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/212/2017 z
26.2.2019. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze ,pokial by skuto&ne poistovatel prakticky
nemal poskytnut’ uroky z omeskania skér, ako po uplynuti 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, potom sa
poistitelovi jednoducho oplati viac sudit’ a odkladat okamih poistného plnenia, ktory vyklad v podstate
vyluéuje poskytnutie poistného plnenia s Urokmi z omeskania z ndhrady Skody, a dostava sa do ostrého
konfliktu s racionalnym u¢elom pravnej Upravy zakona &. 381/2001 Z. z., ktorym je zlepSenie postavenia
poskodeného*.

23. Vztah poskodeného a Zalovanej poistovne Ustavny sud s prihliadnutim na jeho obsah a podmienky
vzniku naroku poskodeného na plnenie, hodnotil ako vztah osobitny, ktorého podstatou je verejnopravna
potreba nahrady Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Tato Ciastoéne verejnopravna
povaha poistenia sa prejavuje v osobitnych konstrukciach § 11 ods. 6 az 8 zakona &. 381/2001 Z.z., ktoré
umozniuju, aby pred vyplatenim dévodného naroku poskodeného, poistovia Ziadala jeho preukazanie
a mala primeranu dobu na jeho preSetrenie, a narok na nahradu Skody sa nestava splatnym vznikom
Skody, ani sa poistovia nedostava do omeskania na vyzvu poSkodeného na plnenie podfa § 563 OZ. Ak
si poSkodeny uplatni svoj priamy narok na nahradu $kody, nema narok na urok z omeskania za obdobie
troch mesiacov na 3etrenie poistnej udalosti a 15 dni uréenych na vyplatu poistného plnenia (nahrady
Skody), ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto&ne doslo. Trojmesacna zakonna lehota na vybavenie
poistného plnenia a na to nadvazujuca 15-dfiovéa lehota na plnenie podla zédkona &. 381/2011 Z.z. ma
svoje opodstatnenie v zaujme dbsledného vySetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje Ziadnu liberaciu
8kodcu od platenia drokov z omeskania. V rozhodnuti Il. US 263/2022 zo 7.9.2022 Gstavny sud tiez
uviedol, Zze ustanovenie § 11 ods. 8 zakona upravuje narok poskodeného na urok z omeskania len
v suvislosti s porudenim nepenaznych povinnosti (lehoty preSetrenia a oznamovacej) poistovatela v
zmysle § 11 ods. 6 zakona. Uvedené ustanovenie sa vSak nijakym spdsobom nezaobera dosledkami
omeskania poistovatefa v suvislosti s omeSkanim pri jeho samotnej povinnosti pinit ndhradu Skody
ako penaznu povinnost. Dosledky omeskania v suvislosti so samotnou povinnostou poistovatela pinit
nahradu Skody teda nie su rieSené ustanovenim § 11 ods. 8 ani inym ustanovenim tohto zakona.
Preto je nevyhnutné na dosledky omeskania poistovatela s plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti
plnit samotnu nahradu Skody (pefazny zavazok) v sulade s § 1 ods. 2 zakona subsidiarne aplikovat’
vSeobecny predpis, ktorym je ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého ak ide



o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel od diZznika pravo popri plneni pozadovat' aj uroky
z omeskania.

24. Odvolaci sud sa stotoznil aj s rozhodnutim sudu prvej inStancie o trovach konania. K giasto&nému
zastaveniu konania do$lo z dévodu, Ze Zalovana po podani Zaloby plnila Zalobkyni sumu 1.185 € ako
doplatok bolestného a toho istého dfia sumu 35.966 € z titulu stazenia spoloGenského uplatnenia,
a v procesnom zmysle v tejto €asti zavinila zastavenie konania. V prevysujucej Casti bola zaviazana
na zaplatenie Zalobou uplatneného naroku. V plnom rozsahu je preto povinna nahradit’ Zalobkyni trovy
podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 2 CSP.

25. Zalovana ako odvolatelka v odvolacom konani nebola Uspe$na, preto odvolaci sud priznal v konani
uspesdnej Zalobkyni plnu nahradu trov odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



