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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkynou JUDr. Andreou Galdunovou vo veci starostlivosti sidu o mal. N.
0., J.. XX.X.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice,
detadované pracovisko Kosice I, dieta roditov matky Z. O., J.. X X.XXXX, Y. G. E. C.. XX, H., Y..C.. H.
XX, H. M. Q. Y. 0., J.. XX.XXXXX, Y. G. E. C.. XX, H., Y..C.. H. XX, H., na navrh Okresnej prokurattry
KoSice I, v konani o uloZenie ochrannej vychovy takto

rozhodol:
Nariaduje maloletému N. O., J.. XX X.XXXX ochrannu vychovu v V. U. G..

Matka a otec su povinni prispievat na vyzivu mal. N. kazdy z nich sumou 30% z vysky zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 15.-dfa v mesiaci vopred po&nuc pravoplatnostou rozsudku
o nariadeni ochrannej vychovy na u¢et Reedukacného centra G..

Ziaden z Ggastnikov ani $tat nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 23.5.2012 domahal, aby sud ulozil maloletému N. O., J..
XXX XXXX ochrannu vychovu a umiestnil ho do reedukacéného Ustavu. Svoj navrh odévodnil tym, ze
malolety dna 14.11.2011 v €ase okolo 20:15 hod. na chodniku okolo bytového domu na ul. Z. I. H.
pri vchode €. napadli poSkodenu E. H. tak, Ze obvineny I. P. pristupil k poSkodenej od chrbta, pravou
rukou ju chytil okolo krku a tahal ju smerom k zemi, pri¢om druhou rukou jej z favého vrecka bundy
vytiahol damsku kozenu penazenku s obsahom finanénej hotovosti 110,- eur a dokladmi, ktora mu vSak
pri zapase s poSkodenou vypadla na zem, nasledne poskodenu zvalil na zem, kde malolety N. O. tuto
penazenku vzal zo zeme a spolu s obvinenym I. P. usli, ¢im tymto konanim sp&sobil poSkodenej E. H.
Skodu priblizne vo vyske 170,- eur Predmetny skutok naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu
lipeze podrla ust. § 188 ods.1 formou spolupachatelstva podla ust. § 20 Trestného zakona. Uvedeny
skutok spachala maloleta osoba, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna. Trestné stihanie
vo veci zastavil vy$etrovatel uznesenim CVS: ORP-2644/2-OVK-KE-2011 diia 30.12.2011 podla ust. §
215 ods. 1 pism. d), ods. 4 s poukazanim na ust. § 9 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Rodi¢ia maloletého vychovu dlhodobo nezvladaju, malolety rodi€ov nereSpektuje, zdrziava sa v
nevhodnej partii kamaratov. Zo strany uUradu prace bolo rieSené zaskolactvo maloletého, pozivanie
prchavych latok, rodi¢ia odporugania UPSVaR k rieSeniu problémového a agresivneho spravania
maloletého nere$pektuju, nespolupracuji s UPSVaR. Malolety navétevuje ZS K. I. H.. Zo spravy $koly
zo dnia 15.3.2012 vyplyva, Zze malolety v Skolskom roku 2011/2012 vynechal 90 neospravedinenych
hodin. Rodic¢ia maloletého nespolupracuju so Skolou. Malolety chodi do Skoly neupraveny, nepripraveny,
vyvolava konflikty, bitky, sprava sa agresivne, podla vyjadrenia spoluziakov poziva prchavé latky.



Na vyu€ovacich hodinach vyruSuje, po€as vyu€ovania vykrikuje. Z uvedeného vyplyva, Ze malolety
spachal skutok, ktory by bol inak trestnym ¢inom, podla spoluziakov tudajne poziva prchavé latky, podla
vyjadrenia UPSVaR ako aj zakladnej koly sa nariadenie ochrannej vychovy u maloletého javi byt nutné.

Rodicia s umiestnenim mal. N. v Ustavnej starostlivosti nesuhlasili.
Kolizny opatrovnik doporucil navrhu vyhoviet a maloletému nariadit ochrannu vychovu.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim listinnych dékazov a zistil
tento skutkovy stav:

Z vypovede matky na pojednavani dfia 21.3.2013 vyplyva, Zze ona sa domnieva, ze u syna doSlo k
zlepSeniu a preto navrhuje, aby sud zvazil moznost neumiestnit ho do reedukacného centra a nenariadit
ochrannu vychovu. Poukazala na tu skuto€nost, ze ona doma so synom nema ziadne problémy a pokial
vznikaju problémy v Skole je to z dévodu, Ze tam neprimerane k jej synovi sa spravaju diev€ata, o
¢om ma vedomost aj ucitelka p. Y., pretoze diev€ata ho pomenuvaju hanlivo, taktiez priSiel domov s
vySkrabanou tvarou, €o tiez mali spominané diev¢ata spdsobit a on potom na takéto ataky reaguje.

Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani dha 21.3.2013 vyplyva, Ze nie je mozné
konkretizovat zariadenie pre nariadenie ochrannej vychovy , nakolko doposial mal. N. nebol preradeny
do 3pecialnej triedy tak, ako to vyZaduje ustav, s ktorym kolizny opatrovnik komunikoval a v ktorom
zariadeni je mozné, aby bol malolety umiestneny, jedna sa o Reedukacné centrum G., kde vSak
pre umiestnenie je podmienkou, Ze dieta bude preradené do Specialnej triedy. K preradeniu dietata
do 3Specialnej triedy nedo$lo napriek tomu, Ze matka spolupracovala, navstivila s dietatom centrum
poradensko-psychologického poradenstva L. park, kde spravu dorucila Skole, av3ak aj ked z tejto spravy
vyplyva, Ze odporucaju preradenie dietata do Specialnej triedy v dosledku mentalneho postihnutia
lahkého stupia, zatial k takémuto preradeniu nedoslo, €o bolo zistené od ucitelky mal. p. Y., ktora
informovala kolizneho opatrovnika o tom, Zze navrhy na preradenie su podavané hromadne a to ku koncu
Skolského roka, rovnako tomu bude aj v tomto pripade, teda aj navrh vo vztahu k mal. N. bude podany az
v dalSom obdobi tak, aby bolo rozhodnuté ku koncu tohto Skolského roka pre potreby dalSieho Skolského
roka 2013/2014.

Zo spravy Zakladnej Skoly K. X |. H. zo dia 8.4.2013 vyplyva, Ze malolety N. je v 8k. roku 2012/2013
Ziakom IV.C triedy a pIni si siedmy rok $kolskej dochadzky. Ziak dosahuje slabé vychovno-vzdelavacie
vysledky. U Ziaka sa prejavuje nizSia vykonnost' v oblasti kognitivnej - na vyu€ovani je nepozorny,
nesustredeny, vyu€ovaci proces narusa vykrikovanim, vydavanim réznych zvukov, prejavom nezrelosti a
neistoty je zlozvyk- opakované cmulanie palca. V triede sa kazdodenne rieSia konfliktné situacie, slovné,
pripadne fyzické Gtoky medzi Ziakmi, do ktorych sa malolety zapaja. Casto je nevedome iniciatorom
tychto situéacii, kazdého okomentuje, ma nemiestne pripomienky, vulgarne nadava. Ma nestale prejavy
spravania- raz je uctivy, pozorny a o chvilu reaguje agresivne a hystericky na r6zne podnety zo strany
Ziakov. Rovnako je u maloletého pozorovatelny psychomotoricky neklud, nepokoj, zvySena drazdivost,
neprimerané reakcie, nedostatok sebakontroly a emocionalna nestalost. Matka so Skolou spolupracuje
a o svojho syna sa v ramci svojich moznosti stara.

Na pojednavani diha 2.7.2013 okresny prokurator predniesol, Ze na podanom navrhu trva a navrhuje,
aby sud ulozil mal. N. ochrannu vychovu v reedukaénom zariadeni.

Matka na pojednavani dfia 2.7.2013 nesuhlasila, aby bola maloletému nariadena ochranna vychova.
Poukazala na skuto€nost, Ze malolety nie je taky zly ako o fiom urady hovoria a poukazala na jeho
vysvedc&enie ako aj na diplom, ktory malolety pri konci Skolského roka obdrzal vzhladom na jeho dobré
vysledky v Skole.



Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice Il zo diia 6.6.2012 vyplyva, Ze matke a otcovi
su vyplacané davky a prispevky k davke v hmotnej nudzi od 1.1.2000 do sucéasnosti. Naposledy bola
vyplatena davka z april 2012 v maji 2012 v sume 395,15 eur. Pridavok na dieta je vyplacany v sume
112,70 eur mesacne. Naposledy bol vyplateny za mesiac april 2012 v mesiaci maj 2012 v sumu 112,70
eur. Ziadnu int davku drad menovanym neposkytuje.

Z pripojeného spisu Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 4T/79/2012 vyplyva, ze v tomto konani boli
obzalovani Z. O., J.. XX.XXXX 1. H.S., Y. G. H., E. XX, K. H., H. XX M. Y. O., J.. XX.X.XXXX I. G., Y.
G. E. XX, H., K. G. H., H. XX uznani vinnymi ako zakonni zastupcovia mal. N. O. J.. XX XXX.XXXX
M. N. O. J.. XX.X.XXXX umyselne hrubo zanedbali svoje rodiovské povinnosti tykajlice sa riadne;j
Skolskej dochadzky, teda vydali umyselne osoby mladSie ako 18 rokov nebezpecenstvu spustnutia tym,
Ze im umoznili viest zahalCivy zivot a €in spachali zavaznejSim sp6sobom konania, ¢im spachali precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,
zaco im bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 27.6.2012.

Z pripojeného spisu zaroven vyplyva, ze u Z. O. doslo k zruenie trestu ulozenim suhrnného trestu
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T/124/2012, kde bola uznana vinnou od spachania
skutku, ked vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a takym &inom spdsobila va¢siu 8kodu, &im spachala pokracujuci zlo€in Gverového
podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zdkona, za €o jej bol uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani troch rokov, ktorého vykon bol podmiene€ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani piatich
rokov. Zaroven jej bolo ulozené obmedzenie spodivajuce v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym
a mediacnym uradnikom vychovnému programu a zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat
preukazatelne o zamestnanie, ako aj povinnost nahradit Skodu poskodenej spolo&nosti.

Podla § 105 Trestného zakona €. 300 /2005 Z.z. (dalej len Tr. zak.) ak spachala osoba, ktora dovfsila
dvanasty rok svojho veku a je mladSia ako Strnast rokov, niektory &in, za ktory tento zakon dovoluje
uloZit' trest odnatia slobody na doZivotie, sud jej uloZi v ob&ianskoprdvnom konani ochrannu vychovu aj
na navrh prokuratora; sud tak mézZe urobit' aj vtedy, ked je to potrebné na zabezpecenie riadnej vychovy
osoby mlad3ej ako Strnast’ rokov, ktora spachala &in, ktory by inak bol trestnym ¢inom alebo osoby
mladSej ako patnast rokov, ktora spachala trestny €in sexualneho zneuzivania podla § 201.

Podla § 2 ods. 3 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. ochranné opatrenie sa uklada podla zakona ucinného v &ase,
ked sa o ochrannom opatreni rozhoduje.

Podla § 81 ods. 1 Zak. ¢&. 36/2005 Z. z. o rod. ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, o pestunskej starostlivosti,

o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi sa aj rozsah vyzivovacej
povinnosti rodic¢ov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods. 1,2,3 Zak. €. 36/2005 Z. z. o rod. plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, ze mal. N. spachal ako 12 -ro¢ny €in inac trestny, avSak
trestné stihanie voCi nemu bolo zastavené, nakolko pre nedostatok veku nebol trestne zodpovedny.



Nakolko prostredie, v ktorom Zije malolety neposkytuje zaruku jeho riadnej vychovy, matka vychovu
maloletého nezvlada, preto sud uloZil maloletému ochrannu vychovu na zabezpecenie jeho riadneho
psychického, fyzického a socidlneho vyvoja. Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné ochrannu vychovu
nariadit' napriek nesuhlasu matky, ktora dévodila, Ze syn zlepSil svoje spravanie a ona je schopna
zabezpecit' jeho vychovu riadne, pretoZze sud poukazuje na ta skuto€nost, Ze aj ked u mal. N. doSlo do
urcitej miery k zlep3eniu jeho spravania, nadalej je potrebné este dbslednejSie pdsobit na jeho dalsi
vyvoj, aby sa situacia neopakovala a opakovane sa nedopustil konania, pre ktoré bola ochranna vychova
navrhnuta. Tvrdenie matky, Ze takéhoto konania sa N. dopustil iba pod vplyvom inej dospelej osoby,
nema vplyv na rieSenie otazky, ¢i je potrebné mal. N. ochrannu vychovu nariadit. Zarover sud poukazuje
na tu skutocnost, Ze z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T/79/2012 vyplyva, Ze
rodiCia zanedbavali svoje rodi¢ovské povinnosti aj vo vztahu k dalSim svojim detom, z Eoho vyplyva, Ze
nezvladaju dostatoénym spdsobom starostlivost o svoje deti a nie su spbsobili priaznivo ovplyvnit dalsi
vyvoj mal. N. tak, aby sa dal3ej trestnej innosti uz nedopustil. Sud este dopifia, Ze matka sa dokonca
opakovane dopustila trestnej ¢innosti, za ktoru jej bol uloZeny potom suhrnny trest.

Matka a otec su nezamestnani, poberaju davku v hmotnej nudzi a prispevky k tejto davke a maju aj dalSie
vyZzivovacie povinnosti. Vzhfadom na vysSie uvedené sud obom rodiCom urcil vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu, ktora v zmysle zakona o zivotnom minime €. 305/2005 Z. z. od 1.7.2013
predstavuje sumu 27,12 eur mesacne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., podfa ktorého sud nepriznal
uCastnikom pravo na nahradu trov, kedZe ide o konanie, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu.

Stat neméa pravo na nahradu trov konania, nakolko v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. a) zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov je konanie vo veciach opatrovnickych,
starostlivosti o maloleté deti, osvojenia, a povolenia uzavriet manzelstvo od poplatku oslobodené.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice

II'v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1, 2
O.s.p.).



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



