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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Adely Uncovskej v pravnej veci zalobcu: X.. K. Q., R..
XX XX.XXXX, D. D. XXX, N., proti Zalovanému: Logman - Povazan, akciova spolo&nost, ICO: 36 300
748, so sidlom Panska 9, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dna 5. juna 2024, ¢.k. 36Cpr/1/2024-72, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim (druhym v poradi) sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 22.01.2024 a Zzalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V odbdvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahal pozastavenia uc€innosti pracovnopravneho Ukonu zalovaného - zamestnavatela
urobeného voéi Zalobcovi - zamestnancovi, a to vypovede zamestnavatela pre nadbyto&nost
zamestnanca podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dfia 05.09.2023. Konstatoval, Ze
Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze v zmysle pracovnej zmluvy
nastupil u Zalovaného dria 01.10.2003 na poziciu ,referent pre kvalitu“. Od 01/2004 uzatvoril dohodu o
zmene pracovnej zmluvy, zagal pracovat ako riaditel pre stratégiu a stal sa ¢lenom vedenia spolo€nosti.
Zalobca bol aj dlhoroénym predsedom dozornej rady Zalovaného. Diia 18.12.2017 malo podla Zalobcu
dojst’ k utajene uskuto€nenému mimoriadnemu valnému zhromazdeniu (dalej aj ,MVZ*) Zalovaného, na
ktorom boli prijaté uznesenia o vymene organov a navyseni zakladného imania Zalovaného. Rozsudkom
Krajského sudu v Trengine €.k. 8Cob/15/2019-396, ktory nadobudol pravoplatnost diia 16.07.2020, boli
vSetky uznesenia tohto mimoriadneho valného zhromazdenia uréené za neplatné. Zalobca dalej tvrdil,
Ze tymto zinscenovanym MVZ bol nezakonne pripraveny o poziciu v dozornej rade, ked zapisom do
Obchodného registra SR dfia 22.12.2017 mu nezakonne skondili funkciu k 19.10.2016. Dria 22.12.2017,
ked mu Clenovia SBS znemozZnovali dostat sa do budovy, Zalobcovi S.. U. povedal, Zze uz tam
nema Co robit, Ze uz nie je predsedom dozornej rady. Diha 23.03.2018 sa S.. U. rozhodol Zalobcu
socialne a ekonomicky zlikvidovat okamzitym skon€enim jeho pracovného pomeru, ktoré oddvodnil
udajnym vznikom Skody v suvislosti s nepripravenostou spolo€nosti Zalovaného na audit ITAF, a v
ktorom uviedol, Ze v spolognosti nepbsobia zastupcovia zamestnancov, €o bolo i jednym z dévodov
uréenia neplatnosti okamzitého skoncéenia pracovného pomeru zalobcu rozsudkom Krajského sudu v
Trenc&ine €.k. 6CoPr/2/2023-900 zo dria 23.07.2023. Zaroven bola na Zalobcu dnia 23.03.2018 podana
Zaloba o zaplatenie 3.744 eur z titulu sposobenej Skody, konanie o ktorej bolo vedené na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 10Cpr/37/2019, priCom konanie bolo z dévodu spatvzatia
Zaloby v celom rozsahu zastavené. Zalobca podal dfia 28.08.2023 trestné oznamenie na S.. U., ktoré
suviselo s podozrenim na ,tunelovanie® spolo¢nosti Zalovaného prostrednictvom spolo¢nosti, v ktorej



ma sprostredkovane cez inu spolo€nost majetkovy podiel. V uvedenom trestnom oznameni Zalobca
poukazal na spbsob nadobudnutia 29 ks listinnych akcii Zalovaného S.. U. v nhominalnej hodnote 340
eur/akcia, ktoré pochadzaju z nezakonného uznesenia o navySeni zakladného imania Zalovaného
prostrednictvom utajene zvolaného MVZ zo diia 18.12.2017, a ktoré v ¢ase nadobudnutia mali trhovu
hodnotu cca 550.000 eur. Zalobcovi bol na zéklade tohto trestného oznamenia Uradom na ochranu
oznamovatelov listom zo dfia 21.09.2023 udeleny status chrdneného oznamovatela podla zakona €.
54/2019 Z.z.. Zalovany ukongil so zalobcom pracovny pomer z dévodu jeho nadbytonosti podla ust.
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace vypovedou zo dfia 05.09.2023, ktora bola Zalobcovi doru¢ena
fikciou dorugenia diia 06.10.2023. Zalobca v navrhu uviedol, Ze vypovedou nedisponuije, o jej existencii
sa dozvedel dodatoCne, a Zalovany ako zamestnavatel mu ju odmietol na pracovisku vydat a obsah
vypovede pozna iba sprostredkovane cez komunikéciu s Uradom na ochranu oznamovatelov. Zalobca
listom zo dnha 17.09.2023 poziadal Zalovaného o storno jeho odhlaSky do Socialnej poistovne, na
zaklade ktorého mu Zalovany odpovedal, Ze bude v tejto otazke postupovat v sulade so zakonom,
a Ze opatovnému nastupeniu do zamestnania mu nikdy nebranil. Zalobca diia ,04.09.2023“ zistil, Zze
Zalovany urobil storno jeho odhlasky do Socialnej poistovne, odiSiel na pracovisko Zalovaného hned
na druhy den 05.09.2023, kde mu bolo oznamené, Ze mu bola dana vypoved z dévodu nadbytoénosti
a sudasne i prekazky v praci a z tohto dévodu ma opustit pracovisko Zalovaného. Zalobca zaroven
vyjadril presved&enie, Ze iba jeho status chraneného oznamovatela brani zalovanému, aby mu obratom
rutinne nezosnoval dalSie okamzité skon&enie pracovného pomeru z este neuveritelnejsSich formalnych
dévodov ako je odévodnena sicasna vypoved. Zalovany si podla nazoru Zalobcu nesplnil ponukovu
povinnost vyplyvajucu z ust. § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace, a tak Zalobcovi nemohol dat' vypoved
v stllade so zakonom. Zalobca ma za to, Ze dévodom vypovede st nim podané trestné oznamenia na
zamestnavatela, a Ze Zalovany ako zamestnavatel ho vypovedou nezakonne diskriminoval v zmysle
ust. § 13 ods. 2 Zakonnika prace z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispoloCenskej €innosti.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze uznesenim &.k. 36Cpr/1/2024-46 zo diia 21.02.2024 navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia odmietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim
€.k. 10CoPr/3/2024-67 zo diia 21.03.2024 toto uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe nezistil Ziadne vady navrhu, pre ktoré by nebolo mozné v
konani pokracovat.

4. Vec posudil pravne podla ust. § 324 ods. 1a 3, § 325 ods. 1 a 2 pism. d), § 326 ods. 1 a2 a § 336
ods.1a2C.s.p.aust.§380ds.1,2a4,§420ds.1,§590ds.1,§610ds.1a2,§63o0ds.1pism.b)a
§ 77 Zakonnika prace. Vysvetlil, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je
existencia potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi, alebo obavy, Ze vykonanie exekucie
sudneho rozhodnutia bude ohrozené, ako aj osved€ena danost sporného prava, ktoré nebolo doposial
pravoplatne priznané. Z podstaty a u€elu institutu neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pre rozhodnutie o
jeho nariadeni nie je potrebné vykonavat dokazovanie, ale je potrebné osved&enie tvrdeni navrhovatela
aspon do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, pri€om zaroven
umoznuju sudu prijat zaver o odévodnenosti prava, ktorému sa ma neodkladne poskytnut’ ochrana, a tiez
zaver o neodkladnej potrebe upravy pomerov alebo dévodnosti obavy zo zmarenia exekucie. Sud pritom
zvazuje, Ci nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne inému neprimerana ujma a prihliada aj na to,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia mozno iného obmedzit vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom
rozsahu a v zaujme nim sledovaného ciefla a u€elu a musi prihliadat’ na to, aby opatrenim novoupravené
pomery nezakladali dalSie pravne spory. Zaroven je povinny pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vychadzat’ zo skutkového stavu, ktory mu je znamy a existuje v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

5. Ustdlil, Ze Zalobca sa ako zamestnanec a oznamovatel kriminality alebo inej protispoloCenskej
¢innosti v zmysle zakona ¢€. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov protispoloenskej ¢innosti a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha sudnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov ako zamestnanca vyplyvajucich z pracovnopravneho vztahu
so Zalovanym ako zamestnavatelom, konkrétne pozastavenia uc€innosti pracovnopravneho ukonu
vypovede Zalovaného ako zamestnavatela pre nadbytoénost zamestnanca podla ust. § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace zo diia 05.09.2023, ku ktorému malo podla Zalobcu dojst v pri€innej suvislosti
s podanim viacerych trestnych oznameni na Zalovaného. Vysvetlil, Ze v pripade pravnych ukonov
smerujucich k skonéeniu pracovného pomeru tieto sa povazuju za platné, pokial opravneny u&astnik
nenamietne zakonnym spésobom ich neplatnost, a to v dvojmesacnej prekluzivnej hmotnopravne;j



lehote, ktora plynie odo dfia, kedy sa mal pracovny pomer skoncit. Prekluzivna lehota podla ust. §
77 Zakonnika prace ma hmotnopravny charakter, t. j. nepredlZuje sa a ani sa nepreruSuje a sud na
fu prihliada ex offo, pri¢om marnym uplynutim tejto lehoty pravo zanika. Posledny der dvojmesacdne;j
lehoty musi byt Zalobny navrh zamestnanca alebo zamestnavatela podany na sude a nepostacuje,
aby sa Zaloba v tento def podala na postovu prepravu. Ak sa navrh na ur€enie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru neuplatnil na sude najneskér v posledny den ustanovenej lehoty, pravo zanika.

6. Sud prvej intancie dalej uviedol, Ze nakolko Zalobca nepriloZil k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia pracovnu zmluvu a ani vypoved, vychadzal z potvrdenia Uradu na ochranu oznamovatelov
zo dna 22.12.2023, v ktorom konstatoval, Ze z pracovnej zmluvy uzatvorenej podla ust. § 43 Zakonnika
prace zo dia 26.09.2003 vyplyva, Ze Zalovany ako zamestnavatel uzatvoril so zamestnancom pracovny
pomer na dobu neur€itu, na zaklade ktorej zaCal zamestnanec vykonavat pre Zalovaného ako
zamestnavatela pracu na pracovnej pozicii referent pre kvalitu s datumom nastupu do prace dna
01.10.2003. Dalej vo vztahu k vypovedi Urad na ochranu oznamovatelov uviedol, Ze vzhladom na
pisomné rozhodnutie zamestnavatela o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit' efektivnost
prace na pracovnej pozicii referent pre kvalitu, i€inné 04.09.2023, sa stal zamestnanec nadbyto&nym.
Na zaklade uvedeného dal Zalovany ako zamestnavatel Zalobcovi ako zamestnancovi vypoved podla
ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Z obsahu vypovede vyplyva, Ze vypovedna doba je
trojmesacna a zacina plynut diia 01.10.2023 a uplynie dia 31.12.2023, pricom predmetnou vypovedou
zaroven zalovany oznamil zalobcovi prekazky v praci na strane Zalovaného, a to od momentu prevzatia
vypovede aZ do skond&enia pracovného pomeru. Dalej mal sud prvej instancie z podacieho listka &.
OA036513126SK preukazané, Ze diia 08.09.2023 bola podanéa na poste Povazska Bystrica 1 zasielka,
obsahom ktorej, vychadzajuc z tvrdenia Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
bola vypoved. Zasielka bola diia 06.10.2023 vratena Zalovanému ako neprevzata. Z listu Uradu
na ochranu oznamovatelov zo diia 21.09.2023 zistil, e dfiia 19.09.2023 bolo Uradu na ochranu
oznamovatelov doruéené oznamenie &. 1Pn 474/23/3306-4 zo dfia 13.09.2023 o poskytnuti ochrany
Zalobcovi v pracovnopravnom vztahu prokuratorom Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica, v ktorom
sa uvadza, Ze Zalovany sa vyjadril, Ze oznamenie &. 1Pn 474/23/3306-4 zo dfia 13.09.2023 mu bolo
dorudené dna 25.09.2023. Dalej ustalil, Ze z odévodnenia potvrdenia Uradu na ochranu oznamovatelov
zo diia 22.12.2023 vyplyva, Ze diia 17.10.2023 bola Uradu na ochranu oznamovatelov doruéena
,Ziadost o pozastavenie uginnosti pracovnopravneho vztahu* zo diia 14.10.2023 a diia 30.10.2023
,Doplnenie Ziadosti o pozastavenie uginnosti pracovnopravneho ukonu“ zo dia 29.10.2023, ktoré bolo
02.11.2023 Uradu na ochranu oznamovatelov dorugené aj v listinnej podobe. Z obsahu Ziadosti o
pozastavenie Uginnosti, ako aj doplnenia Ziadosti vyplyva, Ze navrhovatel Ziada Urad na ochranu
oznamovatelov o pozastavenie Gginnosti pracovnopravneho Gkonu, ktorym ma byt vypoved. Urad
na ochranu oznamovatelov dalej uviedol, Ze podla vyjadrenia navrhovatela sa o existencii vypovede
dozvedel neoficidlne od obchodnej riaditelky a N. N.. J. dia 05.10.2023, ked sa dostavil na pracovisko
Zalovaného, ktora ho oboznamila s tym, Ze dna 08.09.2023 mu mala byt postou odoslana vypoved
spolu s prekazkami v praci na strane zamestnavatela. Podla vyjadrenia Zalobcu mu mal Zalovany
odmietnut odovzdat vypoved diia 05.10.2023. Urad na ochranu oznamovatelov v potvrdeni zo dia
22.12.2023 uviedol, Ze z obsahu vypovede vyplyva, Ze vypovedna doba je trojmesaéna a zacina plynut
dria 01.10.2023 a uplynie dfia 31.12.2023. Zalobcovi potom podla sudu prvej instancie lehota na podanie
Zaloby o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou zacala plynut diia 01.01.2024
a uplynula dia 29.02.2024.

7. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil dovodnost’ naroku (prava), ktorého
ochrany sa domaha, nakofko Zalobca nepodal Zalobu o neplatnost skon&enia pracovného pomeru
vypovedou, ktorej ucinky chcel odlozit, v prekluzivnej lehote 2 mesiacov od kedy sa mal pracovny pomer
na zaklade nej skoncit. Poukazal na to, Ze Zalobcovi, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia dina 22.01.2024, ni¢ nebranilo, aby sa domahal ochrany jeho prav podanim Zaloby o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou v rdmci samotného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pripadne samostatnym podanim, a to v ramci prekluzivnej lehoty v zmysle ust. § 77
Zakonnika prace. Uzavrel, Ze vzhladom na uvedené navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 22.01.2024 v sulade s ust. § 328 ods. 1 C.s.p. zamietol.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze plne
uspesSnému Zalovanému ich ndhradu nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.



9. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie z dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenil a nariadil nim poZzadované
neodkladné opatrenie. Uviedol, Ze Zalovany nikdy nespochybnil, Ze Zzalobcovi bola vypoved doru¢ena
az fikciou dorugenia dna 06.10.2023. Na podporu tohto tvrdenia k odvolaniu priloZil dokument oznadeny
-pohyb Uradnej zasielky OA036513126SK" a vyjadrenie Zalovaného zo dia 28.05.2024 k Zalobe Zalobcu
o uréenie neplatnosti vypovede. Zalobca uviedol, Ze Zalovany v predmetnom vyjadreni potvrdil, Ze
vypovedna lehota Zalobcu je tri mesiace a uplynula dia 31.01.2024. Mal potom za to, Ze prekluzivna
lehota na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti uplynula az dfia 31.03.2024. Zaverom uviedol, Ze i ked
by Zalobu o neplatnost’ vypovede podal po uplynuti prekluzivnej lehoty, sud prvej inStancie nemal jeho
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, pretoze by to bolo v rozpore s so stanoviskom
odvolacieho sudu, ktory v podani zaloby az po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevidel dévod na jeho zamietnutie.

10. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Napadnuté uznesenie sudu prvej instancie, ktorym bol navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému zamietnuty je vo vyroku vecne spravne,
preto ho podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

11. Podla ust. § 324 ods.1 C.s.p. sud mdOZze pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla ust. § 325 ods.1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

14. Podla ust. § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva C.s.p. sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla ust. § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Odvolaci sud konstatuje, Zze po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, celého spisového materialu a odvolania zalobcu zo dha
17.06.2024 a k nemu pripojenych priloh dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie, teda, Ze
Zalobca neosved¢il naliehavu potrebu bezodkladne upravit pomery stran sporu. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a konstatuje jeho
spravnost. V takom pripade uz nie je potrebné opakovat dévody, pre ktoré bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty, preto na ne odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje.

18. Vo vS8eobecnej rovine a na zddraznenie spravnosti napadnutého uznesenia este odvolaci sud
konstatuje, Ze zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného
dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Neodkladné opatrenie je institat, ktory je na mieste pouZzit tam, kde
je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu alebo ak je tu obava, Ze exekulcia bude ohrozena
(§ 325 ods. 1 C.s.p.). VZdy je potom potrebné skumat, ¢i je narok navrhovatela neodkladného opatrenia
osvedCeny a €i je neodkladné opatrenie naliehavo potrebné. Pre uspesné uplatnenie naroku na
nariadenie neodkladného opatrenia teda zakon vyZaduje osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ako aj naliehavost potreby takejto Upravy pomerov stran sporu, €ize v predmetnom
pripade osvedcenie, Ze bez upravy pravnych pomerov by bolo pravo Zalobcu ohrozené, pri¢om hrozba
musi byt bezprostredna a reélna. Oba predpoklady musia byt naplnené su€asne, inak nie je mozné



navrhu vyhoviet. Preto musi jeho navrhovatel, v tomto pripade Zalobca, osvedcit, Ze je tu redlne
nebezpeclenstvo a bezprostredne mu hroziaca ujma. Ohrozenie prav (naroku) a hrozba bezprostredne;j
ujmy Zalobcu musi byt konkrétna a Zalobca ju musi vzdy osvedcit, nestadi ju iba tvrdit. Chybajuce
osvedc&enie bezprostredne hroziacej ujmy nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe ide o opatrenie, ktoré je namieste nariadit’ len vtedy, ak
je prave kvéli zabraneniu urcitej realne hroziacej konkrétnej ujme potrebné bezodkladne, teda rychlo,
okamzite zasiahnut sudnym rozhodnutim.

19. Zalobca v ramci konania nepredloZil pracovni zmluvu a ani vypoved, vodi ktorej smeruje jeho
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (a aj Zaloba). Odvolaci sud preto v zhode so sudom
prvej inStancie pri skimani a posudzovani existencie naliehavej potreby Upravy pomerov vychadzal
z potvrdenia Uradu na ochranu oznamovatelov zo diia 22.12.2023. V predmetnom potvrdeni sa
uvadza, Ze vypovedna doba Zalobcu je trojmesacna, zacina plynut dia 01.10.2023 a uplynie dha
31.12.2023. Odvolaci sud mal teda z priloZzeného listinného dbkazu osved&ené (kedZe Zalobca nijak
neosvedCil svoje tvrdenie o tom, Ze mu bola vypoved doru€ena fikciou dna 06.10.2023), Ze pracovny
pomer Zalobcu mal skoncit na zaklade predmetnej vypovede dna 31.12.2023. S poukazom na ust.
§ 77 Zakonnika prace potom Zalobcovi za¢ala plynut dvojmesacna prekluzivna lehota na napadnutie
neplatnosti tejto vypovede na sude (jej marnym uplynutim pravo zanikd), ktorej koniec pripadol
na den 29.02.2024. Odvolaci sud dalej vychadzal z osved&enej skuto€nosti, Ze Zalobca podal na
Mestsky sud Bratislava IV Zalobu o uréenie neplatnosti predmetnej vypovede dna 04.03.2024. Z
uvedeného teda zatial, bez prejudikovania veci, a vyluéne pre potrebu rozhodovania o navrhu na
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobca neosvedcil, ze podal Zalobu o
uréenie neplatnosti predmetnej vypovede (ktorej u€innost’ Ziadal navrhnutym neodkladnym opatrenim
pozastavit) v prekluzivnej lehote. Zalobcovi pritom ni& nebranilo v predloZeni dokumentu oznageného
ako ,pohyb uradnej zasielky OA036513126SK" uz s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a v
osvedZeni nim tvrdenych skuto€nosti o plynuti prekluzivnej lehoty. Na v odvolani predloZzeny dokument
preto nemohol prihliadat. Na vysvetlenie odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 366 C.s.p. upravuje tzv. novoty v
odvolacom konani. Aj po€as odvolacieho konania je povinny prihliadat’ na prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, avsak len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok,
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej instancie. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme
neuplnej apelacie nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su
pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred
sudom prvej indtancie. V posudzovanej veci v8ak o tzv. novoty v odvolacom konani neslo. Napokon,
Zalobca v odvolani ani netvrdil a ani nepreukazoval Ziadny takyto dévod pripustnosti pouzitej novoty.
Naopak, ako uz bolo uvedené vysSie, podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby
listinny dékaz, ktory priloZil k odvolaniu, uplatnil uz v konani pred suidom prvej in§tancie. Predkladanie
dalSich dékazov ako novoty v odvolacom konani je preto v prejednavanom pripade nepripustné.
Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu za nedévodné a nespdsobilé spochybnit spravne
rozhodnutie sudu prvej inStancie. Dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej indtancie, Zze Zalobca
neosvedCil dovodnost’ naroku (prava), ktorého ochrany sa domaha. Predpoklady pre nariadenie nim
navrhnutého neodkladného opatrenia neboli splnené.

20. Na uvedenom zavere odvolacieho sudu nemdze ni€ zmenit ani poukaz zalobcu na vyjadrenie
Zalovaného v konani o ur¢enie neplatnosti vypovede vedenom pod sp. zn. 64Cpr/2/2024, ktoré prilozil
Zalobca, a v ktorom Zalovany uvadza, Ze pracovny pomer Zalobcu sa mal skonéit az diha 31.01.2024.
Odvolaci sud pripomina, ze dokazovanie v konani o navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia ma
povahu osvedCovania najvyznamnejSich relevantnych skuto€nosti. Pokial Zalobca chcel osvedCit, Ze
vypovedna doba mu uplynula az diha 31.01.2024, teda neskér ako je uvedené v listinnych dékazoch
ktoré sam priloZil k navrhu, bolo jeho povinnostou uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
priloZit listinny dokaz, ktorym by tuto skutoénost osvedéil. Ci podal Zalobca Zalobu véas bude predmetom
dokazovania v konani o jeho Zalobe o neplatnost vypovede. Neuslo v3ak pozornosti odvolacieho sudu,
Ze i ked Zalobca predloZzenim vyjadrenia Zalovaného k jeho Zalobe mienil dodatoéne osvedCovat, Ze
sa jeho pracovny pomer mal na zaklade spornej vypovede skoncit diiom 31.01.2024, z vyjadrenia
Zalovaného predsa vyplyvaju dalSie rozhodujuce skuto€nosti, ktoré Zalobca ponechal bez povSimnutia a
nezaujal k nim Ziadne stanovisko. Zalovany vo vyjadreni uvadza, Ze diia 07.01.2024 mu bolo dorugené
rozhodnutie Uradu na ochranu oznamovatelov, ktorym Grad pozastavil G&innost vypovede, ktoru dal



Zalobcovi, na ¢o jeho predstavenstvo prijalo dria 08.01.2024 (vo vyjadreni Specifikované) uznesenie,
ktorym Zalovany pozastavil u€innost rozhodnutia zamestnavatefa o zniZeni stavu o jedno pracovné
miesto a zaroven pozastavil u€innost oznamenia o prekazkach v praci na strane zamestnavatela
adresované Zalobcovi, a to po dobu pozastavenia ucinnosti vypovede. V nadvaznosti na to mal
Zalovany opakovane Zalobcu vyzyvat na nastup do prace, avSak Zalobca sa do prace nedostavil a
svoju nepritomnost’ relevantne neospravedinil, &im mal zavazne porusit pracovnu disciplinu, a preto
Zalovany poziadal Urad na ochranu oznamovatelov o suhlas s okamzitym skon&enim pracovného
pomeru Zalobcu u Zalovaného podfa ust. § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Urad udelil Zalovanému
poZadovany suhlas rozhodnutim €. UOO-142/2024 zo diia 21.03.2024 a Zalovany dna 22.03.2024
rozhodol o okamzitom skonéeni pracovného pomeru zalobcu u zalovaného, pricom toto okamzité
skoné&enie pracovného pomeru malo byt Zalobcovi osobne doruené drna 28.03.2024 a tymto dfiom sa
mal pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného skonéit. Tieto skuto€nosti vyplyvajuce z listiny, ktord predloZil
sam Zalobca, av8ak nijak na ne nereagoval, taktieZ podporuju zaver, Zze pre nariadenie Zalobcom
pozadovaného neodkladného opatrenia neboli spinené zakonné predpoklady, ako spravne vyhodnotil uz
sud prvej indtancie. Ak navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, rozhodol spravne
a odvolaci sud s jeho rozhodnutim suhlasi.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p. a zalovanému, ktory bol v odvolacom konani UspeSny, narok na nahradu trov nepriznal,
nakolko mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



