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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkynou JUDr. Lubicou Adamdéikovou v pravnej veci navrhovatela
Univerzitnd nemocnica L. Pasteura Kosice, Rastislavova 43, Kosice, ICO: 00 606 707, zast. JUDr.
Alenou Zadakovou, advokatkou, Kovacska 32, KoSice, proti odporcovi S. E., J.. XX X.XXXX, G. N. XXX/
X, C., zast. opatrovnitkou G.. S. W., zamestnankyriou Okresného sudu Kosice - okolie, v konani o
zaplatenie 324,10 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 324,10 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 324,10 eur od 16.4.2012 az do zaplatenia ako aj trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 19,00 eur a trov pravneho zastupenia v sume 117,32 eur na
ucet pravneho zastupcu navrhovatefla €. XXXXXXXXXX/XXXX, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:
Navrhovatel podal na tunajs$i sud dia 20.8.2012 navrh, v ktorom sa domahal od odporcu zaplatenia

sumy 324,10 eur s prisluSenstvom titulom nezaplateného najomného.

Sud v uvedenej veci vydal dfia 9.1.2013 pod sp. zn. 14C/304/2012-24 platobny rozkaz, ktory bol zruSeny
uznesenim ¢€.k. 14C/304/2012-34 zo dfia 10.4.2013 pre nemoznost jeho dorucenia odporcovi, ktorého
pobyt podfa zisteni sudu nie je znamy. Z uvedenych dévodov bola odporcovi ustanovena opatrovnicka
na zastupovanie v tomto konani.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.
Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela a prilozenymi listinnymi dokazmi.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Gzitky.

Podla § 671 ods. 1 Obgianskeho zakonnika najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 160 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; sud moéze urCit dlhSiu lehotu. Sud moze urdit, ze pehazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Ugastnici sa vzdali odvolania proti vyhlasenému rozsudku.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovami konania su aj sudny poplatok a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom
advokat.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. nakolko navrhovatel mal vo veci plny Uspech
a priznal mu preto nahradu zaplateného sudneho poplatku v sume 19 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 117,32 eur, ktoré pozostavaju z troch ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava
veci vratane prvej porady, podanie navrhu na zacatie konania, u¢ast na pojednavani dia 3.7.2013), kde
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 24,90 eur a rezijny
pausal 2 x 7,63 eura 1 x 7,81 eur + 20 % DPH.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a vysSie citovanych pravnych predpisov, sud dospel k
zaveru, Ze pravo navrhovatela na zaplatenie sumy 324,10 eur je odévodnené a preto rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice - okolie. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinna
osoba dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



