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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Janou Mi¢ekovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. D., E.. XX XX.XXXX, J. I. A., J.
C. A. XXXX/X, o zaplatenie 3045,45 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dia 11.11.2022 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 3045,45 eura spolu s Urokom z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 3045,45 eura od 17.09.2022 do zaplatenia, sudny poplatok a trovy
pravneho zastupenia.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej dia
14.07.2021 medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176
a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vogi Zalovanej. Zalobca v tejto stvislosti uviedol,
Ze Zalovana bola v Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim &o i len €asti svojho peniazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako
90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zzalovanou dfia 12.05.2017 zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej
sucastou su obchodné podmienky postupcu. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné
prostriedky, pricom podmienky Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve
a v obchodnych podmienkach. Zalobca zastava nazor, ze zmluva obsahuje vetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im
porusila svoju povinnost podla zmluvy a postupca dfia 17.10.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 5329,65
eura, ktora pozostavala z istiny vo vyske 4051,43 eura, z riadneho uroku vo vySke 570,45 eura a z Uroku
z omes8kania vo vyske 707,77 eura, v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca
deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe predstavuje aktualnu diznud
sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovana &erpala pefiazné prostriedky v celkovej vyske 6160 eur a
uhradila pefiazné prostriedky v celkovej vyske 3114,55 eura. Zalovana po postupeni pohladavky do dia
podania Zaloby nevykonala dal$ie Ghrady. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 304545 eura,
pricom predstavuje rozdiel medzi Cerpanymi prostriedkami a Uhradami zalovanej (6160 eur - 3114,55
eura = 3045,45 eura). Zvy$nu &ast dlznej sumy si Zalobca neuplatfiuje. Zalobca si zarover uplatnil drok
z omes8kania podla § 517 ods.2 OZ poénuc diiom 17.09.2022, t.j. diom nasledujucim po dni u€innosti



postupenia pohladavky. Zalobca zaverom poukazal na § 1 pism. a) v spojeni s § 8 pism. a) zékona
o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID 19, podla ktorych premli&acia lehota v obdobi od
27.03.2020 do 30.04.2020 a v obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021 neplynula. Zalobca ma za to, Zze v
predmetnej veci je premlCacia doba zachovana.

3. Zalobca vo vyjadreni, ktoré bolo tunajsiemu sudu dorugené dia 11.01.2023, reagujic na vyzvu sudu
uviedol, Ze v prejednavanom pripade nebolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté plnenie v splatkach,
v dbsledku €oho na vec ani nemozno aplikovat’ ust. § 565 OZ, ust. § 53 ods. 9 OZ. resp. ani ust. § 103
OZ. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil narok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere - revolvingovy
tver €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.05.2017, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uverovy ramec
vo vySke 1600 eur, a na zaklade ktorej Zalovana &erpala prostrednictvom platobnej karty penazné
prostriedky. Zalobca ma za to, Ze z predloZenych dokazov v sidnom konani jednoznaéne vyplyva, Ze
v zmluve absentovala medzi pévodnym veritelom a Zalovanou dohoda o plneni v splatkach na dobu
urcitu ako je to v beZnej spotrebitel'skej Uverovej zmluve. V zmluve bol dohodnuty len predschvaleny
uverovy ramec do 1600 eur (bez ohladu na to, Ze Standardna vySka mesacnej splatky bola dohodnuta
na 56,50 eura). Zaroven Zalobca poukazal i na to, Ze posudzovany spotrebitel'sky revolvingovy uver
je Specifickym bankovym produktom, na zaklade ktorého Zalovana Cerpala pefiazné prostriedky, ktoré
vSak bola povinna vratit. Kone¢ny termin splatnosti revolvingového uveru nebol zmluvne dohodnuty,
ako ani konkrétny podet splatok. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na skutodnost, Ze zmluva bola v
spornom pripade uzavreta na dobu neuritu, Zzalobca je preto nazoru, Ze pdvodny veritel' si stanovil
Cas povinnosti pre vyplatenie dlhu diznikom, a to zaslanim vyzvy zo dha 17.10.2019 (oznagenou
ako ,vyzva k splateniu celého uveru®), kde Zalovanu vyzval na splnenie dlhu v zmysle ust. § 563
OZ. Podla nazoru Zalobcu postupca v posudzovanom pripade nebol povinny dodrzat’ ust. § 53 ods.
9 OZ, kedZe v tomto pripade nebolo dojednané plnenie dlhu v splatkach. K ukon&eniu zmluvného
vztahu doSlo na zaklade podania zo dnha 17.10.2019, ku ktorému Zalobca predloZzil poStovy podaci
harok, ktory dostatoéne preukazuje dorudovanie pisomnosti do dispoziénej sféry Zalovanej. Zalobca
tiez zastava nazor, Ze premi€acia doba nemohla zac¢at’ plynut pred vypovedanim zmluvy, z dévodu,
Ze zalobcovo pravo nebolo ,actio nata“ a v pripade podania Zaloby na prislusny sud pred zaslanim
vypovede a ukon¢enim zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou by bola
Zaloba zamietnuta ako pred€&asne podana, pretoze Zalovana mohla v zmysle uzatvorenej zmluvy nadalej
Cerpat finan&né prostriedky do vySky uverového limitu a splacat pohfadavku spdsobom dojednanym
v zmluve. Na zaklade uvedeného povazuje Zalobca za nesporné, Ze svoj narok si mohol s uspechom
uplatnit na sude az po ukon&eni zmluvy, a preto k zac€atiu plynutia preml€acej doby doslo najskér dha
18.10.2019 (den nasledujuci po vyhotoveni vypovede zmluvy). V tejto suvislosti Zalobca poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11CoCsp/52/2021 z 25.10.2022 a rozhodnutie NajvysSieho
sudu zo diia 31.07.2008, sp. zn. 4Cdo/146/2008. Vzhfadom ku skutoénosti, ze premliacia doba zacala
plynut najskér odo dfia 18.10.2019, uplynula by dia 18.10.2022. S prihliadnutim na ust. § 1 pism. a)
v spojeni s ust. § 8 pism. a) Zakona o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID 19 preml€acia
lehota v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 a v obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021 neplynula, ¢o
podla Zalobcu predstavuje predizenie preml&acej doby o 76 dni. V spornom pripade preml&acia doba
mala najskér uplynut dria 18.10.2022, av8ak s ohfadom na spocivanie preml&acich déb, uplynula az
dria 02.01.2023. KedZe Zaloba bola na sude podana dna 11.11.2022, uplatneny narok podla Zalobcu
nie je preml¢any. Na podporu svojho tvrdenia Zalobca spomenul rozhodnutie Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 13CoCsp/31/2022 z 06.12.2022, uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9CoCsp/41/2022 z
29.09.2022 a uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 19CoCsp/28/2022 zo 07.12.2022.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 20.06.2023. Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca
Zalobcu a Zalobca, ktori svoju neucast ospravedinili. Sud v sulade s § 180 zdkona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) vec prejednal na pojednavani bez ich pritomnosti. Zalovana
na pojednavani uviedla, Ze diZoby, ktoré vznikli na jej meno ju prinutil zobrat jej byvaly partner, okrem
tejto pdzicky ma este pozicku v Raiffeisen banke. Zalovana uviedla, Ze zmluvu podpisala, pretoze na
nu tlacil jej partner, vyhrazal sa jej, Zalovana na neho podala aj trestné oznamenie, lebo ju napadol aj

fyzicky. Pozicku spléacal byval ex priatel Zalovanej. Zalovana zaverom uviedla, Ze pdZicku si zobrala pod
natlakom, musi si najst pracu a stara sa o trojro€ného syna.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou, vyjadrenim Zalobcu a listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, a to so
zmluvou o postupeni pohlfadavok &. 01/2022 zo dna 16.09.2022, prilohou €. 1 - vySka odplaty, prilohou
k zmluve o postupeni pohladavok zo dfa 16.09.2022, zmluvou o spotrebitefskom Uvere - revolvingovy



Gvere zo dfia 12.05.2017, Gverovymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Uverovu
kartu HC platnymi od 12.04.2017 (dalej ako UP), vyzvou k splateniu celého Gveru zo dfia 17.10.2019 s
podacim harkom, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 21.09.2022, prehladom &erpania Uveru a
prehfadom splatok, pokusom o zmier zo dia 18.10.2022 s podacim harkom a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav :

6. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili diia 12.05.2017 zmluvu o spotrebitelskom uUvere
- revolvingovy uver, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej bezucelovy
revolvingovy Uver s vy$kou tverového ramca 1600 eur. Zalovana bola ako diZznik povinna uver splacat),
zaplatit Groky a poplatky a pinit dal$ie povinnosti dohodnuté v zmluve. Uver bola Zalovana povinna
splacat v splatkach vo vyske 3,53% z vySky uverového ramca (56,50 eura), s terminom splacania
splatok do 20. dfia v mesiaci. Odplata bola dojednana vo vyske 28,80 % ro¢ne, RPMN vo vyske 32,90%
ro¢ne, priemerna RPMN bola uvedena vo vyske 23,06% ro¢ne a celkova Ciastka spojena s Uuverom
bola v zmluve uvedena vo vySke 1849,60 eura (za predpokladu, Ze k &erpaniu Uveru ddjde okamZite,
bezhotovostne, v celej vyske, pri najvysSich poplatkoch a najvy$Sej urokovej sadzbe, pri poskytnuti dveru
na obdobie jedného roka a splatenie v dvanastich mesacnych splatkach s rovnakou vyskou istiny).

7. Z hlavy 5. Podmienky splacania Gveru § 1 UP vyplyva, Ze poskytnuty Gver musi klient splacat riadne
a v€as v pravidelnych mesacnych splatkach. Termin splatnosti a vySka mesacnej splatky je uréena v
zmluve.

8. Z hlavy 6. Ukon&enie Uverovej zmluvy, §1a§ 2 UP, vyplyva, Ze zmluva je uzatvorena na dobu neurdgitu.
V pripade, Ze sa klient oneskori s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskori s platenim jednej
splatky dlhSie ako tri mesiace, musi cely Cerpany Uver na poZiadanie splatit' (tzv. zosplatnenie uveru).

9. Z prehladu Cerpania vyplyva, Ze Zzalovana Cerpala uver prevodom hotovosti na ucet a to dna
15.05.2017 vo vySke 1600 eur, dfia 06.12.2017 vo vySke 100 eur, dfia 08.02.2018 vo vySke 100 eur,
dna 12.12.2018 vo vyske 1600 eur, dfia 17.12.2018 vo vyske 2600 eur a dna 22.5.2019 vo vyske 160
eur, t.j. spolu vo vy8ke 6160 eur. Z prehladu splatok Zalovanej vyplyva, Zze Zalovana celkovo uhradila
sumu 3114,55 eura.

10. Z vyzvy k splateniu celého Uveru zo dia 17.10.2019 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej, Ze v dosledku jej omeSkania s Uhradou zavazkov, vyplyvajucich z uveru &. XXXXXXXXXX
ju pravny predchodca Zalobcu vyzyva k splateniu celého Uveru Eerpaného na zaklade Uverovej zmluvy.
Vyska dIZznej Ciastky bola uvedena 4674,88 eura a lehota na zaplatenie najneskér do patnast dni od
spisania tejto vyzvy na bankovy ucet uvedeny vo vyzve.

11. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 01/2022 zo dha 16.09.2022 uzavretej medzi Home Credit
Slovakia, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, v spojeni s jej prilohou, postupil postupca
Zalobcovi pohfadavku z tveru €. XXXXXXXXXX vodi Zzalovanej v celkovej vysSke 5329,65 eura. Pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie pohfadavky listom zo dna 21.09.2022.

12. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

13. Podla § 497 zak.€.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej Obchodny zakonnik), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

14. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 z4k. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, u€inného v Case uzavretia
zmluvy (dalej OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch), spotrebitefskym tverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebiteflskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné tuvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

16. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

18. Podla § 92 ods. 8 zak.€.483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom ku dfiu postupenia pohfadavky (dalej len zakon o bankach), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého periazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

19. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

20. Podfa § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



21. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

23. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

24. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

25. Podla § 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premli€aniu alebo k zaniku prava, a) v €ase odo dha
u€innosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu, b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna uginnosti
tohto zakona, sa neskoncia skoér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

26. Podla § 8 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo
dfia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplyna, b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dnia
ucinnosti tohto zakona, sa neskondia skér ako za 30 dni po nadobudnuti uinnosti tohto zakona.

27. Podla § 54a OZ preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

28. Sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dfia 12.05.2017
uzavreta spotrebitelskd zmluva, ked na jednej strane vystupuje fyzickd osoba - spotrebitel, ktory
pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania a na
strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti. Sud po preskumani obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia u€astnikov
zmluvy dospel k zaveru, Ze pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou je potrebné povaZovat za vztah
spotrebitelsky.

29. Zalobca si uplatfiuje narok zo zmluvy zo dfia 12.05.2017 a to z poskytnutia revolvingového uveru
s vySkou Uverového ramca 1600 eur. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana vycerpala od 15.05.2017
do 22.05.2019 prevodom hotovosti na ucet sumu v celkovej vySke 6160 eur, a Ze Zalovana pred
zosplatnenim uveru zaplatila dvadsatjeden splatok od 12.06.2017 do 20.05.2019, pri¢om poslednu
platbu urobila dfia 20.05.2019. Takisto nebolo sporné, Ze Zalovana z poskytnutého uveru uhradila sumu
v celkovej vyske 3114,55 eura. Zalobca tvrdil, Ze v predmetnom pripade nebolo dohodnuté plnenie v
splatkach v désledku €oho na vec nie je mozné aplikovat § 565 OZ, § 53 ods. 9 OZ ani § 103 OZ
a mal za to, Ze v8eobecna trojroCna premli¢acia doba na uplatnenie prava zacala plynut najskér dna
18.10.2019, t.j. def nasledujuci po vyhotoveni vypovede Uverovej zmluvy a uplynula by dia 18.10.2022.
S poukazom na § 1 a § 8 zakona ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony mal Zalobca za to, Ze v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 a v obdobi od 19.01.2021
do 28.02.2021 premi&acia doba neplynula a do$lo k jej prediZeniu o 76 dni. V spornom pripade tak
premli€acia doba, podla nazoru Zalobcu, uplynula az dfia 02.01.2023, a kedZe Zaloba bola podana na
sud dna 11.11.2022 uplatneny narok nie je premicany.



30. V predmetnom konani sud najskér skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu, & doSlo k platnému
postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu a €i teda Zalobca je nositelom
prav pévodného veritela a &i si na zaklade toho mdze vo vztahu k Zalovanej tieto prava uplatfiovat
v sudnom konani. Podla ustélenej sudnej praxe pod pojmom aktivha vecna legitimacia sa rozumie
také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatfiovany narok
uplatneny Zalobou v sporovom konani; skiumanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou sucastou kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a
aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu
vedie vZdy k zamietnutiu jeho Zaloby.

31. KedZe medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom
Uvere, pre posudenie jednorazového pred¢asného zosplatnenia celého dihu bolo potrebné zohladnit’ aj
Specialne ustanovenie k ust. § 565 OZ, ktorym je ust. § 53 ods. 9 OZ upravujuce osobitné podmienky
pre moznost veritefa zosplatnit' cely dlh. V zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 OZ najskér po
uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Sud ma za to, Ze na predmetnu vec sa vztahuju
citované ustanovenia, kedZe v predloZenych Uverovych podmienkach sa v Hlave 5. §1 vyslovne uvadza,
Ze poskytnuty iver musi klient splacat riadne a v€as v pravidelnych mesaénych splatkach, pri¢om termin
splatnosti a vySka mesacnej splatky je uréena v zmluve a v Hlave 6. § 2 sa vyslovne uvadza, Ze v
pripade, Ze sa klient oneskori s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskori s platenim jedne;j
splatky dlhSie ako tri mesiace, musi cely Eerpany Uver na poZiadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie Uveru).
Na predmetny vztah sa tak nevztahuje § 563 OZ. Podla tohto ustanovenia OZ ak €as splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh
prvého dha po tom, o ho o plnenie veritel poziadal. V danom pripade vSak bolo dohodnuté, Ze diznik
je povinny pinit dlh v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych vySka a splatnost bola Specifikovana
v zmluve a zéroven zo zmluvy ani z UP nevyplyva, Ze by diznik bol povinny splnit dlh prvého dfia po
tom, ¢o ho o plnenie veritel poZiadal, ale v rozpore s tym, z hlavy 6 § 2 UP vyplyva, Ze diznik moze
byt zo strany veritela poZiadany o plnenie celého Eerpaného Uveru iba v pripade ak sa dlZznik oneskori
s platenim aspon dvoch splatok alebo sa oneskori s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace,
t.j. veritel nemdze dlznika poziadat o splnenie dihu kedykolvek ako to predpoklada § 563, ale iba za
splnenia v UP uvedenych podmienok.

32. Z predloZzenych a vykonanych dbékazov tak vyplyva, ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval
pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru podla § 53 ods. 9 OZ, podla ktorého je povinny upozornit
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zosplatnenie podla § 565 OZ. Vyzvou
zo dfia 17.10.2019 pravny predchodca Zalobcu iba vyzval Zalovanu k splateniu celého uveru Eerpaného
na zaklade zmluvy a vydislil diZnu €iastku na sumu 4.674,88 eura. Postup Zalobcu tak nezodpoveda § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. Vzhfadom na uvedené sud konStatuje, Ze zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu nedoslo k plathému zosplatneniu Gveru.

33. Podla citovaného ustanovenia § 17 ods.1 zédkona o spotrebitelskych Gveroch je mozné postupit iba
taku pohfadavku z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na tretiu osobou, ktora je po
kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo sa stala splatnou pred terminom konec&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru (teda doslo k jej pred€asnému zosplatneniu). VV danom pripade ako sud
uviedol v predchadzajucom bode, pred€asné zosplatnenie spotrebitelského averu (ku driu 17.10.2019)
bolo neplatné a teda k postupeniu pohladavky doSlo skér ako doSlo k pred€asnému zosplatneniu
uveru. Ak urcitd pohfadavku nie je mozné postupit, kedZe jej postupenie je objektivne nepripustné, t.;.
zakazané, potom jej nasledné postupenie inému subjektu je v priamom rozpore so zdkonom a ako také
je neplatné v zmysle ustanovenia § 39 OZ, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni pohladavok,
ale aj navonok vodi diZznikovi. Neplatné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom
Zalobcu zaklada v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 zédkona o spotrebitel'skych Uveroch a ustanovenia § 39
OZ neplatnost zmluvy o postupeni predmetnej pohladavky, a teda nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v prebiehajucom spore. Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu, sud Zalobu
zamietol.



34. Napriek tomu, Ze sud Zalobcu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie, sud sa pre uplnost
vyporiadal aj s preml€anim, kedZe podfa nazoru sudu bol narok v konani uplatneny po uplynuti
premliacej doby, t.j. oneskorene a v pripade spotrebitel'skych zmluv sud prihliada na premi¢anie z
uradnej povinnosti bez toho, aby sa Zalovana premi¢ania dovolavala.

35. Ust. § 565 OZ ako aj ust. § 53 ods. 9 OZ upravuju len zakonné podmienky zosplatnenia celého
pefazného dlhu pre nezaplatenie splatnej splatky. Samy o sebe nemaju vplyv na zaciatok plynutia
premliacej doby. K zaliatku plynutia preml€acej doby sa vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky
(rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/132/2021 zo dia 15.12.2022, sp.
zn. 7Cdo/268/2020 z 29.11.2022 a sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022) tak, Ze vSeobecne prijimana
zhoda na nepripustnosti plynutia preml¢acej doby pred samotnou actio nata vylu€uje, aby prave v
spotrebitelskych vztahoch platila opacna logika, ktord legitimizuje spatny zaciatok plynutia premi€acej
doby podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika; na uvedenom zaklade dochadza podla dovolacieho sudu k
tzv. skrytej medzere v zakone, €o v konkrétnom pripade znamena, Ze jazykovy vyznam ustanovenia §
103 Obcianskeho zakonnika je $irsi, nez si to vyZaduje jeho teleologické pozadie a vo svojich dosledkoch
vyjadruje naliehavu potrebu prijatia pravidla, v zmysle ktorého ustanovenie § 103 Obdianskeho
zakonnika sa neuplatni v pripadoch, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/132/2021 zo dfia 15.12.2022 prijal pravny zaver,
Ze aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika v spotrebitelskych vztahoch
vylu€uje uplatnenie pravidla podla druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika a pri premli&ani prava
dodavatela na zaplatenie celej pohladavky, sa pri strate vyhody splatok (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika)
spravuje zaciatok plynutia premli¢acej lehoty vSeobecnym ustanovenim § 101 Obg¢ianskeho zakonnika.

36. V pripade ak by sud nezamietol zalobu z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie a podital by, Ze
pre zaCiatok plynutia preml€acej doby je uréujuca vyzva zo diia 17.10.2019 (tak ako to tvrdil aj Zalobca)
premli€acia doba vyplyvajuca z ustanovenia § 101 OZ by zacala plynut dria 18.10.2019 a uplynula by
dfia 18.10.2022. KedZe Zaloba bola podana na sude az dia 11.11.2022, teda po uplynuti zakonnej
trojro¢nej lehoty, Zalobcovi by nebolo mozné takto premi€ané pravo priznat (§ 100 OZ) ani v pripade,
ak by Zaloba nebola zamietnuta pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Sud sa nestotoZfiuje s
tvrdenim Zalobcu, Ze v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 a v obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021
preml&acia doba neplynula a doslo k jej prediZzeniu o 76 dni, ale stotoZfiuje sa s nazorom Krajského stdu
v Trnave vyslovenom v rozhodnuti 24CoCsp/53/2022 zo dfia 28.09.2022, podla ktorého ustanovenie §
1 a § 8 zak. €. 62/2020 Z. z. upravuje spocivanie iba tych lehét, ktoré by vo vySSie uvedenom ¢asovom
rozpati uplynuli a po odpadnuti prekazky - v tomto pripade zakonom vymedzenym terminom, ich plynutie
pokracuje. Citované ustanovenie § 1 a § 8 nemozno vykladat tak, Ze v danom vymedzenom &asovom
obdobi neplynu (preruduju sa) vSetky premli&acie doby, ktoré plynuli po¢as obdobia vymedzeného v
citovanych ustanoveniach. Z dévodovej spravy k cit. zakonu je zrejmé, Ze u€elom zakonodarcu bola
ochrana o0s6b v obdobi ¢asovo definovanom v § 1 a § 8 zak. €. 62/2020 Z. z. pred premi€anim alebo
zénikom prav v dbsledku obmedzeni suvisiacich s pandémiou COVID-19, ktoré by mohli zabranit
uplatfiovaniu alebo braneniu ich prav na sude. Podla nazoru sudu by bolo prediZzenie preml¢acej lehoty
0 76 dni na uplatnenie alebo branenie prava na sude, ku ktorych premli&aniu nedoslo, ani nemalo dbjst
v dotknutom obdobi (od 27.03.2020 do 30.04.2020 a v obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021), ale az po
viac ako roku od jeho uplynutia, neprimeranou vyhodou pre veritelov.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
39. Zalovanej al§o strane, ktora mala v konani plny uspech, vzniklo pravo na plnd nahradu trov konania
voci Zalobcovi. Zalovanej v3ak sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze si Ziadne neuplatnila a ani

jej ziadne v suvislosti s tymto konanim nevznikli s tym, Ze o vySke trov uz nie je potrebné samostatne
rozhodovat.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



