Sud: Krajsky sud Banska Bystrica
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyri JUDr. Renaty Deakoveja JUDr. Danice Koc€ickovej, ako ¢leniek senétu, v spore Zalobcu:
V. Z., nar. XX. M. XXXX, bytom C. XX, zastapeny JUDr. Jurajom Dubovskym, nar. 10. juna 1949, bytom
Paterova 54, Rozfava, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ICO: 00 166 073, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o zaplatenie 675.032,94

Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k.
16C/40/2017-442 zo dia 15. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il., lll, V.aVIl. potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% proti Zalovanej, ktoré
mu je zalovana p ovinna nahradit v lehote troch dni pravoplatnosti uznesenia sudu o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom
¢. k. 16C/40/2017-442 zo dna 15. marca 2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) rozhodol nasledovne:

I. Sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 635.640,59 Eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 9.000,- Eur, a to v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom u$lého prijmu sumu 3.942,35 Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3.942,35 Eur od 15. 04. 2017 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Sud Zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

V. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania o nahradu nemajetkovej ujmy z prisidenej sumy
v rozsahu 100%, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vy3ky trov
konania o nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu.

VI. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania o nahradu $kody v rozsahu 98%, a to do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o ur€eni vy3ky trov konania Zalovane,;.

1.1 Z odbévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou pdvodne
domaéhal zaplatenia sumy 675.032,94 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalovana suma
mala povodne predstavovat’ nahradu skuto€nej Skody vo vyske 4.501,70 Eur z titulu uslého prijmu za
dobu vazby od 01.07.2004 do 10.02.2005; 5.000 Eur z titulu nahrady odmeny za obhajobu v trestnom
konani; ndhradu uslého zisku vo vySke 365.531,24 Eur titulom u$lého zisku za roky 2004 az 2015 a
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 300.000,-Eur. Zalobu Zalobca odévodnil v podstate tym, Ze bola na
flom vykonavana vazba v trvani 225 dni; jeho trestné stihanie bolo po 11 rokoch pravoplatne skon¢ené



oslobodzujucim rozsudkom, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal. V priebehu konania Zalobca
zobral Zalobu v ¢asti spat a Ziadal, aby sud zalovanu zaviazal k zaplateniu sumy celkom 39.392,35
Eur s 5% ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 26.342,35 Eur od 15.04.2017 do zaplatenia, z &oho
predstavoval uplatneny narok na usly prijem za dobu vazby od 01.07.2004 do 10.02.2005 sumu 3.942,35
Eur; u8ly zisk za obdobie od 01.07.2004 do 31.12.2007 v sume 22.400,- Eur; nemajetkova ujma za
vykonanu vazbu v sume 13.050,- Eur; urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 26. 342,35 Eur
od 15.04.2017 do zaplatenia. Zalovana Zalobcom uplatneny narok v spore neuznala, povaZzovala ho za
nedbévodny; tvrdila, Ze nie su splnené zakonné atributy naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy;
tvrdila, Ze zalobca si vazbu zavinil sdm s ohfadom na jeho predchadzajucu trestnd minulost; vzniesla
namietku premli&ania uplatnenych narokov.

1.2 Sud prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie, oboznamil sa so Zalobou, pisomnymi, ustnymi
vyjadreniami stran sporu, vysluchom Zalobcu, vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi stranami
sporu. Aplikoval ustanovenie § 8 ods.5 pism. b), § 19 ods.1, ods.2, § 17 ods.1, § 15 ods.1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z., poukazal aj na ustanovenie § 17 ods.1, ods.2, ods. 3 citovaného zakona v su¢asnom
zneni; aplikoval aj ustanovenia zakona €. 58/1969 Zb. v €asti uplatneného naroku, a to § 22 ods.1, ods.2.

1.3 Prvou vyrokovou vetou okresny sud rozhodol o €iastoénom spatvzati Zaloby; aplikoval ustanovenie
§ 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“) a za suhlasu Zalovanej
konanie v €asti o zaplatenie sumy 635.640,59 Eur zastavil. Predmetom konania tak zostal narok na
zaplatenie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 39.392,35 Eur s 5% roénym urokom z
omeskania zo sumy 26.342,35 Eur od 15.04.2019 do zaplatenie a narok na nahradu trov konania.

1.4 Na za&klade vykonaného dokazovania okresny sud k vdetkym uplatnenym narokom vo vSeobecnosti
ustalil, Ze Zalobcovi bolo uznesenim vySetrovatela Prezidia policajného zboru, Gtvar boja proti korupcii
v Banskej Bystrici, CVS: SJP-46/0VOZTC-BB-200 zo dia 30.06.2004 vznesené obvinenie pre trestny
¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 185 ods.1 Trestného zékona a
podvodu formou spolupachatelstva podla § 9 ods.2, § 250 ods.1, ods.5 Trestného zakona. Staznost
Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola Krajskou prokuratiurou v Tren¢ine zamietnuta.
Zalobca bol uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2Tp/91/2004 zo diia 04.07.2004 vzaty do
vazby driom 01.07.2004 z dévodov uvedenych v § 67 pism. a), b), a c) Trestného poriadku; staznost
Zalobcu proti uzneseniu o vzati do vazby bola uznesenim Krajského sudu v Trenéine zamietnuta.
Zalobca bol vézobne stihany spolu 225 dni; z vézby bol prepusteny dita 10.02.2005. Okresny sud
poukazal na to, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo skonéené podla § 285 pism. c) Trestného poriadku
oslobodzujicim rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-4T/27/11 zo dia 03.02.2015,
nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany, v spojeni s uznesenim sp.zn. BB-4T/27/2011
zo dna 25.06.2015, ktorym predseda senatu vzal na vedomie spatvzatie odvolania prokuratorkou
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. Okresny sud mal taktiez
preukazané, ze zalobca ziadal zalovanu o predbezné prerokovanie naroku; Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky listom zo dria 30.03.2017 Zalobcu upovedomilo, Ze narok na nahradu Skody
neuspokoji ani €iastoCne, pretoZe na takyto postup nie su dané zakonné podmienky.

1.5 Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania povaZoval Zalobcom uplatnené naroky na
nahradu uslého prijmu za vazbu a nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu, ¢o do zakladu za opravnené
a oddvodnené. Vo vztahu k tymto narokom aplikoval ustanovenie § 8 ods.5 pism. b) zdkona &.
514/2003 Z.z. z dévodu, Ze uvedeny zdkon nadobudol uginnost na 01.07.2004 a nezakonné rozhodnutie
(uznesenie o vzati do vazby) bolo vydané dia 04.07.2004. Za preukazanu mal tiez pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného, nakolko Zaloba smeruje proti Slovenskej republike, ktora zodpoveda za ujmu
Zalobcu v zastupeni ustrednych organov Statnej spravy v zmysle § 3 ods.1 pism. c) a § 4 ods.1 pism.
a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z.. Pravny zaklad uplatneného naroku povazoval okresny sud za nesporny s
poukazom na ustanovenie § 8 ods.5 pism. b) zdkona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého pravo na nahradu
Skody spbésobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby a bol oslobodeny spod obZaloby.
Uplatneny narok sud prvej inStancie nepovazoval za premi€any, nakolko s poukazom na ustanovenie
§ 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. sa zalobca o Skode dozvedel najskér diia 25.06.2015, €o je den
vydania uznesenia Specializovaného trestného stdu, sp.zn. BB-4T/27/2011, ktorym predseda senatu
vzal na vedomie spatvzatie odvolania podaného prokuratorkou; v uvedeny def sa trestné konanie
vedené proti Zalobcovi skongilo. Subjektivna premliacia lehota tak zacala plynat dna 25.06.2015;
uplynula dria 25.06.2018. Ak zalobca Zalobu podal drfia 18.07.2017, bolo to v €ase plynutia subjektivne;j



premliCacej lehoty. Uplynutie objektivnej 10 roénej premliacej doby nebolo mozné uplatnit, nakoflko
ide o Skodu spOsobenu rozhodnutim o vazbe podfa § 8 zakona ¢. 514/2003 Z.z.. Vo vSeobecnosti
okresny sud kon&tatoval, Ze samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostato€nym zadostucinenim
vzhfadom na ujmu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim a napokon nebolo preukdzané, Ze vo i
nezakonnému rozhodnutiu zalobca nepodal riadne a v€as staznost. Napokon za nesporne preukazané
povazoval okresny sud splnenie podmienok § 15 ods.1 zékona €. 514/2003 Z.z.; Zalobca podal Ziadost
0 prerokovanie naroku na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy; v 6-mesacénej lehote narok zalobcu
zo strany Zalovaného konajuceho prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
uspokojeny nebol.

1.6 V suvislosti s obranou Zalovanej sud prvej inStancie sa zaoberal aj otazkou vylu€enia negativnych
podmienok pre uplatnenie naroku na nahradu $kody uvedenych v ustanoveni § 8 ods.6 pism. a) zdkona
€. 514/2003 Z.z. a skumal, &i si Zalobca vazbu nezavinil sam. Obrana Zalovanej v tomto smere spodivala
v tvrdeni, Ze Zalobca si vazbu zavinil sam, svojim spésobom Zivota a svojim konanim, ¢o odévodfovalo
jeho vzatie do vazby. V Case vedenia trestného stihania bol Zalobca trestne stihany a odsudeny
celkovo 3 krat; pri rozhodovani o vazbe bolo konStatované, Ze aj ked sa na Zalobcu v suasnej dobe
hladi, akoby sudom trestany nebol, ma sklony k pachaniu protispolo¢enskej €innosti. S poukazom
na zaver vyplyvajuci z rozhodnutia NajvysSieho sudu sp.zn. 5Cdo/40/2019 okresny sud zdo6raznil, Ze
zavinenie vazby osobou, ktora Zziada nahradu Skody, zakon blizSie nedefinuje, je tak potrebné vychadzat
z konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu zistenych z riadne vykonaného dokazovania.
Prave z vykonaného dokazovania okresny sud vyvodil, Ze v dobe jeho vzatia do vazby neexistovali
Ziadne konkrétne okolnosti a skuto€nosti objektivne preukazujuce, Ze by Zalobca svojim konanim dal
pricinu pre obavy, ktoré boli dovodom vazby a teda, Ze by akymkolvek spésobom pésobil na znalcov,
zastraSoval svedkov, dohadoval sa so spoluobvinenymi na rovnakych vypovediach alebo odstrafoval
pripadné dbkazy, pripadne, Ze by sa pripravoval na utek alebo sa vyhybal tresthnému stihaniu alebo Ze by
mal v zaujme v akejkolvek trestnej Cinnosti akymkolvek spdsobom pokraovat. Okresny sud tak dospel
k zaveru, Ze Zalobca si vazbu sam nezavinil, jej dévodnost mal skumat vyluéne sud rozhodujuci v konani
0 vazbe. V prejednavanej veci skiuma len otdzku zavinenia vazby Zalobcom; toto vSak za preukazané
nemal. Samotna trestna minulost Zalobcu nebola podkladom pre zaver, Ze by si vazbu zavinil sam aj s
prihliadnutim na skutoénost, Ze v €ase rozhodovania o vazbe sa na neho hladelo, akoby sudom trestany
ani nebol. Namietku ohladom naplnenia negativnych podmienok, ktoré by vylu€ovali prava Zalobcu na
nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe, povazoval okresny sud za nedbévodnu.

1.7 Pokial ide o nemajetkovu ujmu za vazbu, tato si Zalobca uplatnil v sume 13.050,- Eur, priCom
poukazal na obvyklu sudnu prax, konkrétne rozsudok Eurdépskeho sudu pre ludské prava vo veci
Winkler proti Slovenskej republike a tiez rozhodnutie NS CR, sp.zn. 30Cdo 2357/2010. V tomto
smere okresny sud poukazal na Casové verzie ustanovenia § 17 zékona &. 514/2003 Z.z.; uvedeny
zakon v Case vydania uznesenia o vzati do vazby kritéria stanovenia konkrétnej vySky nemajetkovej
ujmy neupravoval. Okresny sud tak prihliadal predov$etkym na povahu trestnej veci, celkova dizku
obmedzenia osobnej slobody jeho vazbou a preukdzané nasledky v osobnostnej sfére Zalobcu.
Zalobcovi vznikla nemajetkova ujma spdsobena aj medializaciou; z uvedenych kritérii vyvodil, Ze vedené
trestné stihanie aj prostrednictvom vazobneého stihania bolo objektivne spbsobilé privodit’ Zalobcovi ujmu
v rodinnom, socialnom a profesijnom Zivote. Na zaklade vykonaného dokazovania aj s prihliadnutim na
skuto€nosti zistené vysluchom Zalobcu a vysluchom svedkov okresny sud ustélil, Ze vazba trvajuca 225
dni zasiahla negativne do osobnostnych prav Zalobcu. Zalobcovi hrozil vysoky trest, bol nepochybne
v strese a neistote, jeho pripad bol medializovany a v mieste jeho trvalého pobytu o tejto skuto&nosti
vedel takmer kazdy. Uvedené narusilo jeho dobré meno, povest, dostojnost, Cest' i vaznost' v oCiach
verejnosti, ako aj jeho dovtedy zabehnutu, UspesSna a vynosnu podnikatel'sku €innost'. Trestné stihanie
a obmedzenie slobody zasiahlo nielen Zalobcu, ale aj jeho rodinu a jeho podnikanie.

1.8 Pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy okresny sud zdéraznil, Ze tuto ur€uje vofnou tvahou;
poukazal pritom na zavery z rozsudku NS SR, sp.zn. 7Cdo/145/2011 zo dna 12.12.2012 a ustalil, Zze v
pravnych predpisoch vztahujucich sa na vec, neexistuju Ziadne kritéria pri uréeni nahrady nemajetkove;j
ujmy, Ziadna metodika vypoé&tu, Ziadne bodové ohodnotenie. Uvaha sudu v takom pripade musi byt
odévodnend a musi mat svoj zaklad v zistenom skutkovom stave; ndhrada by mala byt taka vysoka,
aby mohla spinit’ Ulohu odSkodfiovaciu, nielen symbolicki. Nahrada vSak nemé&ze byt neprimerane
vysoka. Ako na voditko k volnej ivahe poukazal na ustanovenie § 17 ods.3 zakona ¢.514/2003 Z.z. v
aktualnom zneni, stanovujuce kritéria pre stanovenie vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorym je



osoba poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje; zavaznost vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych k nej doSlo; zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote
a zavaznost néasledkov, ktoré vznikli v spoloéenskom uplatneni. Nemajetkova ujma mdze byt pritom
referovana poskytnutim moralnej satisfakcie alebo poskytnutim ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
samostatne alebo kumulativne. Napokon okresny sud bez toho, aby priamo aplikoval, poukazal aj na
ustanovenie § 17 ods.4 zakona €. 514/2003 Z.z. v aktuadlnom zneni. Po vyhodnoteni vys$Sie uvedenych
kritérii urCujucich rozsah volnej uvahy sudu, a to osobu poskodeného, zavaznost' vzniknutej ujmy,
zavaznost nasledkov v sukromnom a spologenskom Zivote, pripadne v pracovnom uplatneni, okresny
sud aj s poukazom na zavery vyslovené v naleze Ustavného sudu SR, sp.zn. IIl.US 754/2016 zo
dfia 24.01.2017 uzavrel, Ze suma 40,-Eur za kazdy def vykonanej vazby, a teda celkom spolu suma
9.000,-Eur je sumou zodpovedajucou adekvatnosti nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej Zalobcovi
nezakonnym rozhodnutim. Zohladnil zasah do osobnej slobody Zalobcu a jeho dobrej povesti, negativne
dosledky v jeho osobnom, rodinnom, spoloenskom a pracovnom Zivote, ako aj skuto¢nost, Zze na
Zalobcu bola uvalena koluzna vazba ako vazba najprisnejSia. Okresny sud tak kon$tatoval, Ze bolo
preukazané splnenie vietkych zdkonnych predpokladov zodpovednosti Zalovanej za nemajetkovu ujmu,
a to rozhodnutie o vazbe, vykonanie vazby, oslobodenie Zalobcu spod obZaloby, absencia negativnych
podmienok podla § 8 ods.6 zakona €. 514/2003 Z.z., vznik nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost
medzi vazbou a nemajetkovou ujmou. Z uvedeného dévodu okresny sud vo vztahu k nemajetkove;j
ujme Zalobcovi priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 9.000,-Eur; v prevySujucej Casti
uplatneného naroku zalobu ohladne nemajetkovej ujmy zamietol.

1.9 Zalobca uplatnil narok na nahradu uslého prijmu v sume 3.942,35 Eur za dobu vézby od 01.07.2004
do 10.02.2005. Uvedené vypocital zo zakladu dane z prijmu fyzickej osoby za rok 2003. Okresny sud
vychadzajuc z dafiovych podkladov predlozenych Zalobcom ustélil Cisty prijem zalobcu za rok 2003 v
sume 192.667,-Sk, priemerny ro€ny prijem za obdobie rokov 1999-2003 mal ako Zivnostnik vo vyske
1.642.315,12 Eur priemerny roény zisk vo vySke 11.623,24 Eur. Aj z uvedeného okresny sud vyvodil,
Ze Zalobca mal realne predpoklady na dalsi rozvoj jeho podnikatel'skej ¢innosti, bol i¢astny vyberovych
konani na vykonavanie prepravy pre iné sikromné spolognosti. Zalobcovi sa v podnikani nesporne
darilo; v désledku vzatia do vazby realne podnikatelsku €innost vykondvat nemohol a €innost sa mu
po vykone vazby obnovit nepodarilo, o viedlo k ukon&eniu pracovnych pomerov so zamestnancami
Zalobcu, €o je preukéazané v spore aj listinnymi dékazmi. Zalobca prisiel o viaceré zakazky suvisiace
s prepravou tovaru; jeho obchodni partneri si nasli inych prepravcov. Nepochybne tak doSlo k poklesu
prijmov Zalobcu, ktory v roku 2004 a 2005 nedosiahol; z podnikatelskej ¢innosti vykonavanej na zaklade
Zivnostenského opravnenia zisk a jeho dafiova povinnost bola 0,-Eur. Vo vztahu k naroku na nahradu
uslého prijmu okresny sud ustalil, Ze medzi poklesom jeho prijmov (Skodou) a vazbou je pri€inna
suvislost; zo Zalobcom predlozenych dékazov vyplyva, Ze je mozné objektivne predpokladat, Ze Zalobca
by aj v rozhodnom obdobi jeho vazobného stihania dosiahol z podnikatel'skej €innosti fyzickej osoby
prijem aj pozitivny vysledok odzrkadfujuci sumu €istého ro&ného prijmu. O tento prijem Zalobca priSiel
prave z dévodu jeho vazobného stihania. Zalobca preukazal, Ze bez vézobného stihania Zalobcu by
realizované podnikatelské aktivity Zalobcu boli spésobilé vyvolat nasledok rozloZenia majetku Zalobcu
prave o nim vy&islend sumu uslého prijmu za obdobie trvania vézby. Zalobca v tejto asti svoj narok
nalezite preukazal; sud prvej inStancie mu priznal 3.942,35 Eur ako nahradu uslého prijmu za obdobie
vazby.

1.10 Okresny sud priznal Zalobcovi aj irok z omeskania z priznanych narokov; pri rozhodovani o vySke
uroku z omes8kania aplikoval ustanovenie § 517 ods.2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 ods.1
nariadenia vlady &.87/1995 Z.,z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnik
(dalej len ,nariadenie €.87/1995 Z.z.); narok na urok z omeskania priznal od 15.04.2017, a teda po
oznameni Zalovanej, ze narok zalobcu na nahradu Skody neuspokoji. Okresny sud neuznal namietku
Zalovanej, ze Stat sa m6ze dostat do omesSkania az v pripade nesplnenia povinnosti zaplatit’ nahradu
Skody v pari€nej lehote; okresny sud poukazal na zavery vyplyvajuce z uznesenia NS SR, sp.zn.
7Cdo/145/2020 zo dna 30.06.2022.

1.11 Pokial vSak ide o uplatneny narok na nahradu uslého zisku za obdobie od 01.07.2004 do 31.12.2007
v sume 22.400,-Eur, tento narok sud prvej indtancie zamietol, nakolko ho nepovaZoval za preukazany.
Tento ndrok Zalobca uplatnil z titulu nezédkonného trestného stihania (nie z dévodu vazby); vo vztahu k
tomuto naroku okresny sud aplikoval ustanovenia zakona &. 58/1969 Zb.. Uplatneny narok nepovazoval
za preml€any, nakolko uplatnenie namietky premiania Zalovanym bolo aj s poukazom na zavery



vyplyvajice z nalezu Ustavného sidu SR, sp.zn. lILUS 44/2017 zo dia 21.11.2017 za uplatnenie
namietky v rozpore s dobrymi mravmi. Aj ked' narok povazoval za nepreml&any, Zalobu v tejto Casti
zamietol, nakolko Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal nim tvrdeny narok na nahradu
uplatneného uslého zisku.

1.12 Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 255
ods.1, ods.2 C.s.p.. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol viacerymi vyrokmi. Jednym
vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k uplatnenej nemajetkovej ujme v
rozsahu 100% z prisudenej sumy. Vychadzal pritom zo skuto&nosti, Ze vo vztahu k pravnemu zékladu
uplatneného naroku bol Zalobca v plnom rozsahu uspesny. Ak v8ak ide o vySku priznanej nemajetkove;j
ujmy, tato je len désledkom uvahy sudu a zamietnutie Zaloby v prevySujucej €asti uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy nepredstavuje Uspech Zalovanej. Druhym vyrokom o naroku na nahradu trov
konania okresny sud posudzoval Uspech Zalobcu vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody
vo forme u$lého prijmu a vo forme uslého zisku. V tomto smere dospel k zaveru, Zze pomer Uspechu
Zalovanej predstavuje celkovo 98% a v tomto rozsahu jej priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v Casti nahrady Skody pdvodne uplatnenej v celkovej vySke 375.032,94 Eur.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, jeho vyrokom Il., lll., V. a VI. podala v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovana (dalej aj ,odvolatelka“), v ktorom navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
Uplatnila odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism. b), f) a h) C.s.p., tvrdila tak, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy, odvolatelka zdéraznila, Ze Zalobca uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktord mu mala byt spésobend v dosledku rozhodnutia o vézbe. VyZaduje sa tak
priama a bezprostredna priinna suvislost medzi Zalobcom oznadenym zasahom a tvrdenym vznikom
ujmy, a teda bezprostredna pri€inna suvislost s vykonom vazby Zalobcu. Z odévodnenia sudu prve;j
inStancie vSak vyplyva, Ze sud prvej inStancie neposudzoval len vazbu ako taku, ale vychadzal aj z
povahy trestnej veci, dizky vazby, dizky vedeného trestného stihania a dopadov trestného stihania do
osobnostnej sféry Zzalobcu. Zakon &. 514/2003 Z.z. pritom ako mozny titul pre uplatnenie naroku na
nahradu Skody a majetkovej ujmy Specifikuje rozhodnutie o vazbe, avSak aj nezakonné rozhodnutie o
vzneseni obvinenia. Ide o dva rozdielne tituly, z ktorych je moZzné domahat’ sa nahrady nemajetkovej
ujmy. V dbésledku zakonnej diferenciacie jednotlivych titulov je nevyhnutné diferencovat aj dévodenie
ich vzniku. Poukdzala na pravnu tedriu a jej zavery tykajuce sa vztahov pri€innej suvislosti medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody. O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym
rozhodnutim a 8kodou vztah pri€iny a nasledku; ak v8ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto¢nost,
zodpovednost za 8kodu nenastava. Ide pritom o skutkovu otazku; zasadny vyznam méa odpoved na
otazku, v &om konkrétne spodiva $koda, za ktoru je nahrada poZzadovana. Zalovana sa v tomto smere
vyjadrila, Ze vznik nemajetkovej ujmy, ktorej nahrady sa Zalobca domaha z titulu rozhodnutia o vazbe, nie
je mozné spdjat a dovodit’ s nasledkami, ktoré mali vzniknut' v suvislosti s vedenim trestného stihania,
jeho dizkou alebo akymkolvek inym aspektom tohto konania. Z uvedeného Zalovana vyvodila, Ze sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam.

2.1.1 Zalovana tvrdila, Ze sud prvej inStancie na jednej strane vzhliadal na dizku trestného konania
a trestné konanie samotné ako skutoCnost, ktor& ma a mala vplyv na vznik nemajetkovej ujmy u
Zalobcu, ako aj vplyv na dévodnost priznanej vy3ky jej pefiaznej nahrady; na druhej strane v3ak osobitne
zdéraziuje, Ze predmetom konania je len narok Zalobcu vyplyvajuci z rozhodnutia o vazbe. V uvedenej
protire€ivosti napadnutého rozhodnutia Zalovana videla poruSenie prava na spravodlivy proces tym,
Ze rozhodnutie okresného sudu nie je nalezite odovodnené. PovaZzovala odévodnenie rozhodnutia za
vnhutorne nekonzistentné, neumoznujuce preskimatelnost dévodov priznania nahrady nemajetkovej
ujmy a jej vydky. Okresny sud okrem skuto€nosti vztahujucich sa k trestnému stihaniu Zalobcu vzal pri
posudzovani vzniku nemajetkovej ujmy v osobnostnej sfére Zalobcu za rozhodné aj dalie skutoCnosti.
Poukazoval na zasiahnutie celej rodiny trestnym stihanim, rozvod Zalobcu, medializaciu trestnej veci
Zalobcu. Nie v poslednom rade okresny sud zaloZil rozhodnutie aj na skimani dopadov rozhodnutia



0 vazbe na podnikatelsku €innost' Zalobcu. Okresny sud tak rozhodnutie zaloZil na skuto&nostiach,
ktoré podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. nie su spbsobilymi dévodmi pre preukazanie vzniku a
rozsahu nemajetkovej ujmy v priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti s rozhodnutim o vazbe. Ak
vSak sud prvej inStancie spojil nasledky dvoch réznych titulov pre nemajetkovu ujmu, a to rozhodnutie
0 vazbe a rozhodnutie o vzneseni obvinenia, je rozhodnutie nepreskimatelné. Kritéria, ktoré sud prvej
inStancie vyhodnocoval, nemézu byt v pripade primeranosti nahrady za nemajetkovi ujmu spésobenu
vézbou brané na zretel; ide o dizku alebo akykolvek iny aspekt vedenia trestného stihania, nasledky
jeho rodinnych prisludnikov, rozvod manzelstva a taktiez aj akékolvek nasledky, ktoré mali vzniknut v
majetkovej sfére Zalobcu. Za takéto kritérium nemozno aplikovat ani medializaciu pripadu.

2.1.2 Ak sud prvej inStancie konstatoval, Ze do vdzobného stihania bol Zalobca bezihonny, resp. viedol
riadny Zivot, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze bol v minulosti opakovane trestne stihany a
odsudeny. Tuto nespornu skutoénost sud prvej inStancie nezohladnil, resp. z napadnutého rozhodnutia
to nevyplyva. Okresny sud tak pri posudzovani primeranosti vy$ky pefiaznej nadhrady vzal do uvahy
aj skuto€nosti, ktoré vznik nemajetkovej ujmy v osobnostnej sfére zalobcu spésobenej rozhodnutim o
vazbe nembzu oddvodnovat. Odvolatefka uzavrela, Ze sudom priznand ndhrada nemajetkovej ujmy
predstavujuca 40,-Eur za jeden deri vazby je neprimerana okolnostiam pripadu a osobe poSkodeného;
z napadnutého rozhodnutia nevyplyva Ziadna rozhodovacia prax sudnych autorit, ktora by primeranost
tejto nahrady podporovala.

2.2 Vo vztahu k nahrade u$lého prijmu Zalobcu vo vyske 3.942,35 Eur Zalovana zdéraznila, Ze tento
zaver bol sudom prvej inStancie prijaty na zaklade predlozeného darového priznania k dani z prijmu
fyzickej osoby za rok 2003 a pomerného prepoctu Cistého priznaného prijmu po¢tom dni, ktoré Zalobca
vykonaval vazbu. Tato fotokdpia dariového priznania nie je opatrena podpisom dariovnika, neobsahuje
ani udaje o jeho prijati dafiovym turadom. Zalovana uz v konani pred sidom prvej intancie rozporovala
jeho autenticitu a sud prvej indtancie sa s tymto Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Zalovana zdéraznila,
Ze pre preukazanie vzniku Skody v podobe uslého prijmu v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou
nepostacuje preukazanie pravdepodobnosti dosiahnutia prijmu, ale musi byt naisto postavené, Ze pri
pravidelnom behu veci mohol poSkodeny dovodne oCakdvat zvac3enie svojho majetku, ku ktorému
nedo8lo prave v dbsledku konania Skodcu. V tomto smere poukézala na zavery vyplyvajuce z
uznesenia NS SR, sp.zn. 4Cdo/319/2008 zo dha 28.04.2010. Takéto dbékazy zalobca v priebehu
konania nepredlozil. Dokazy, ktoré v kone¢nom désledku sud prvej inStancie vzal za rozhodné, nemaju
spbsobilost’ preukazat’ realny hospodarsky vynos a pre posudenie vzniku a existencie uslého zisku su
absolutne nepreukazujuce. Ak sud prvej inStancie poukazoval na uspech Zalobcu vo vyberovom konani
v spolognosti Coca-Cola Beverages Slovakia, objednavky na prepravu posypovej soli a Uspech v sutaZzi
na uzatvorenie a rekultivaciu skladky odpadov v Z. nad N., k tomuto Zalovana zdéraznila, Ze Zalobca k
tymto kontraktom nepreukazal ich redlne uzatvorenie. Zalobca nepreukézal, s akym vysledkom skongilo
vyberové konanie v spolo¢nosti Coca-Cola Beverages Slovakia; nim predloZeny certifikat nepreukazuje,
Ze mal prevadzkovat' &innost tykajucu sa prepravy posypovej soli a nepreukazuje ani vySku zmluvnej
alebo inej odmeny. K sutazi na uzavretie a rekultivaciu skladky odpadov v Z. nad N. nebola predloZzena
Ziadna dokumentacia, na zaklade ktorej by bolo mozné povazovat tvrdenia Zalobcu o redlnom vitazstve
v sutazi, &i uzatvorenie kontraktu za preukazané. Nebol tak naplneny predpoklad preukazania existencie
takych skuto€nosti, ktoré bezpochyby vedu k zaveru, Ze Zalobca by dosiahol zisk v konkrétnej vyske,
nebyt Skodovej udalosti, v danom pripade rozhodnutia o vazbe.

2.3 Zalovana podala odvolanie aj o do vyrokov o naroku na nahradu trov konania a tvrdila, Ze za
zaklad pre urenie miery uspechu strany v konani na ucely rozhodnutia o trovach konania v suvislosti
s priznanym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy je sud povinny vychadzat’ z naroku uplatneného
v Zalobe. Iny postup je postupom contra legem; nemozno vychadzat len z Uspechu Zalobcu o zaklade
naroku bez zohladnenia rozdielu medzi vySkou Zalobcom poZadovanej a sudom priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy. Poukézala na zavery vyplyvajuce z nalezu Ustavného sidu SR, sp.zn. IV.US
652/2018-44 zo dia 13.02.2020. Nasledne tak poukazala na to, ze zalobca uplatfioval narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vysSke 300.000,-Eur a aZ na zaklade argumentacie Zalovanej, predbezného
pravneho nazoru sudu a dbkaznej situacie v konani, vzal postupne Zalobu vo velkej Casti spat. Az
podanim doru€enym okresnému sudu diia 27.07.2020 Zalobca definitivne ustélil vy8ku poZzadovane;j
nahrady nemajetkovej ujmy na sumu 13.050,-Eur. Mala tak za to, Ze sud prvej inStancie mal aplikovat
ustanovenie § 255 ods.2 C.s.p., z uplatneného néroku 300.000,-Eur bol Zalobca Uspesny len vo vySke
9.000,-Eur, z ¢oho vyplyva &isty Uspech Zalovanej 94%.



2.4 Ak sud prvej inStancie inym vyrokom o trovach konania (vyrok VI.) rozhodol o trovach konania o
naroku na nahradu 8kody, Zalovana mala za to, Ze vyrok V. a vyrok VI. napadnutého rozsudku su v praxi
nevykonatelné, neaplikovatelné a su v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku; tieto
ustanovenia separatne rozhodnutie o trovach konania neumozriuju. Nie je totiz zrejmé, akym spésobom
bude sud prvej indtancie postupovat pri vy€isleni nahrady trov konania za jednotlivé ukony, resp. v
pripade Zalovanej o trovy v podobe cestovnych vydavkov spojenych s u€astou na pojednavaniach. Pri
vacsine procesnych ukonov nie je mozné urcit, &i sa tykali nahrady nemajetkovej ujmy alebo nahrady
majetkovej Skody; je otézne, &i sud prvej inStancie bude pri naslednom rozhodovani o vy3ke trov
vyhodnocovat, ¢i konkrétny ukon suvisel s narokom na nahradu majetkovej Skody alebo nemajetkovej
ujmy. Postup sudu prvej indtancie tak nema oporu v ustanoveniach Civilného sporového poriadku.

2.5 Podla nazoru zalovanej sud prvej inStancie mal pri rozhodovani o trovach konania postupovat podla
zasady uspechu s ohfadom na celkovy vysledok konania a o trovach konania mal rozhodnut' jedinym
vyrokom.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil. PovaZoval napadnuty rozsudok za riadne odévodneny a v Casti, v ktorej jeho
Zalobe vyhovel, povazoval zavery za presvedcivé. Zdéraznil, Ze uz samotnym nezdkonnym rozhodnutim
o vazbe mu bola spbsobena nenapravitelna ujma; pobyt vo vazbe je pre osobu, ktora je presved&ena o
tom, Ze je trestne stihana nedévodne, spdsobili tazké nasledky na psychiku. Vedomie, Ze sa nenavratne
zhorSuju uz aj tak narusené rodinné vztahy, Ze straca rozostavany rodinny dom, lebo nesplaca hypotéku
a Ze sa mu ruca jeho uspesné podnikanie a uvedomenie si, Ze povest vazeného obCana v malom meste
je ohrozena, je nepochybne krajne tazivé.

3.1 Zalobca poukazal na rozhodnutie vo veci Winkler proti Slovenskej republike, kde bola priznana
nahrada za kazdy defi vazby v sume 68,-Eur. Ak okresny sud Zalobcovi priznal nahradu za nemajetkovu
ujmu vo vyske 40,-Eur za kazdy def neopravnenej vazby, nepriznal nahradu v takej vyske, ako sa
zalobca podla vlastného nazoru opravnene domahal; rozhodnutie okresného sudu vSak nebolo v
rozpore so zakonom a bolo riadne odévodnené.

3.2 Za nedbvodnu povaZzoval Zalobcu namietku Zalovanej o tom, Ze fotokdpia dafového priznania nie
je opatrena podpisom dafiovnika a neobsahuje udaje o jeho prijati dafiovym uradom, je nedévodna,
prichadza ku nej po 6 rokoch sudneho konania. Zalobca tvrdil, Ze preukazal, Ze obmedzenie jeho osobnej
slobody vazbou bolo jedinym a bezprostrednym dévodom, pre ktory Zalobca poc&as trvania vazby nemal
Ziadny prijem a neexistuje nijaky dovod domnievat' sa, ze ak by nebol vzaty do vazby, jeho prijem a
dosahované vysledky by boli prinajmenSom na Urovni roku 2003.

4. Replika k vyjadreniu Zalobcu podana nebola.
5. Ziadne dal$ie vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods.1, ods.1 C.s.p. v napadnutych vyrokoch ako vecne spravne potvrdil, vratane
napadnutych vyrokov o naroku na nahradu trov konania.

6.1 Podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal v3etky podstatné odvolacie namietky Zalovanej, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec v
najpodstatnejSich otazkach spravne pravne posudil. Okresny sud vykonal dostato¢né a rozsiahle
dokazovanie na zistenie skutkového stavu, skutkovy stav zistil Uplne a spravne, napadnuté rozhodnutie
netrpi vadou nespravnych skutkovych zisteni; odvolaci sud nezistii dévod pre doplnenie alebo



zopakovanie dokazovania v odvolacom konani. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud nekon$tatoval
potrebu nariadenia pojednavania o odvolani; dokazovanie nebolo potrebné zopakovat alebo ho doplnit
a nebol dany ani dolezity verejny zaujem na nariadeni odvolacieho pojednavania.

7.1 Z dbévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, &i v konani doslo k vadam, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).

8. Pokial ide o odvolanie Zalovanej, toto nie je v danom pripade dévodné.

Odvolaci sud povaZzuje rozsudok sudu prvej in§tancie za riadne a v sulade so zakonom odévodneny, je
z neho zrejmé, akymi Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej indtancie riadil pri svojom rozhodovani,
je preskumatelny a zrozumitefny. Pravne zavery su suladné s vykonanym dokazovanim, €o je zistitelné
z obsahu spisu. Odvolaci sud sa v podstatnych otazkach stotoZruje so zavermi a argumentaciou sudu
prvej indtancie. Sud prvej inStancie vykonal riadne a dostato¢né dokazovanie, zistené skutocnosti riadne
a dostato¢ne vyhodnotil, precizne oddvodnil nielen pravny zaklad uplatneného naroku; odévodnil aj
naplnenie vSetkych predpokladov zodpovednosti za Skodu (nemajetkovi ujmu) spésobenu organom
verejnej moci; poukazal na vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu (nemajetkovu ujmu) v zmysle
ustanoveni zakona €.514/2003 Z.z.; poukazal tiez na princip volnej Uvahy sudu pri posudzovani
vysky nahrady nemajetkovej ujmy, zdoraznil kritéria, ktoré pri posudeni dévodnosti vySky uplatnenej
nemajetkovej ujmy vyhodnocoval; tieto vyhodnotil jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach.
Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej inStancie v podstatnych otazkach v plnom rozsahu stotozZfiuje
a poukazuje na ne; reagujuc na odvolacie namietky Zalovanej odvolaci sud dodava nasledovnu
argumentaciu:

8.1 Okresny sud pri svojom rozhodovani aplikoval ustanovenia zakona ¢.514/2003 Z.z. vo vztahu k
uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a nahrady Skody spocivajucej v uslom prijme;
v pripade nahrady Skody za u$ly zisk aplikoval ustanovenia zakona ¢€.58/1969 Zb.. Aplikaciu dvoch
zakonov precizne oddvodnil s poukazom na skuto€nost, Ze nahrada nemajetkovej ujmy a nahrada Skody
spocCivajucej v uslom prijme sa tykala zodpovednosti Statu za nezakonné rozhodnutie - rozhodnutie o
vazbe Zalobcu; naproti tomu narok na nahradu 8kody za usly zisk bol uplatneny v suvislosti s vedenim
trestného stihania; nezakonnym rozhodnutim v takomto pripade bolo uznesenie o vznesenim obvinenia.
Okresny sud poukdazal na rozhodujuce Easové okamihy (uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané
v Case ucinnosti zakona €.58/1969 Zb., Zalobca bol zadrzany v €ase uc&innosti zakona ¢.58/1969 Zb.;
rozhodnutie o vazbe bolo vyhlasené uz v Ease ucinnosti zéakona ¢€.514/2003 Z.z.). Odvolaci sud v tomto
smere zdbraziuje, Ze aplikaciu oboch zédkonov rézne na posudzované naroky odvolatelka nenamietala
a ani odvolaci sud nespravne pravne posudenie (nespravnu aplikaciu toho ktorého zdkona upravujuceho
zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim) nezistil.

8.2 Zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom vyplyva, Ze proti Zalobcovi ako obvinenému (a
neskdr obZalovanému) bolo vedené trestné stihanie; uznesenim Prezidia Policajného zboru, utvaru
boja proti korupcii v Banskej Bystrici mu bolo dfa 30.6.2004 vznesené obvinenie pre trestny &in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla ustanovenia § 185 ods.1 Trestného
zakona a podvodu formou spolupachatelstva podla ustanoveni § 9 ods.2, § 250 ods.1 ods.5 Trestného
zdkona. Okresny sud zistil, Ze staZznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola Zalobcom podana;
staznost bola Krajskou prokuraturou v Tren€ine zamietnuta. Okresny sud zaroven zistil, Ze Zalobca
bol uznesenim Okresného sudu Tren&in sp.zn. 2Tp/91/2004 zo dna 4.7.2004 vzaty do vazby dfiom
1.7.2004 z dévodov uvedenych v ustanoveni § 67 pism.a), b) a ¢) Trestného poriadku; Zalobca proti
uvedenému uzneseniu podal staznost; staznosti proti uzneseniu o vazobnom stihani bola uznesenim
Krajského sudu v TrenCine zamietnutd. Sud prvej inStancie zdoraznil vysledok trestného stihania
vedeného proti Zalobcovi a uzavrel, Ze Zalobca bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp.zn.
BB-4T/27/2011 zo diia 3.2.2015 spod obzaloby oslobodeny z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze spachal
skutok ktory mu bol kladeny za vinu; trestné stihanie voci Zalobcovi v koneénom désledku skoncilo
uznesenim sp.zn. BB-4T/27/2011 zo dfia 25.6.2015, ktorym predseda senatu vzal na vedomie spatvzatie
odvolania konajuceho prokuratora proti oslobodzujicemu rozsudku. Napokon sud prvej inStancie mal
za preukazané aj naplnenie dalSich predpokladov zodpovedanosti Statu v zmysle ustanoveni zakona
€.514/2003 Z.z.; Zalobca uplatnil u Zalovanej ziadost o predbezné prerokovanie naroku v zmysle



ustanovenia § 15 zakona €.514/2003 Z.z. a Zalovanou mu bolo oznamené, Ze jeho narok neuspokoji,
a to ani Ciasto¢ne.

8.3 Uvedené skutkové zistenia v bode 8.2 neboli v podanom odvolani namietané.

8.4 Odvolaciemu sudu z napadnutého rozhodnutia jednoznaéne vyplyva zaver sudu prvej intancie,
Z2e mal zistené vSetky predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o véazbe;
uzavrel, Zze samotné oslobodenie spod obzaloby a ani samotné konStatovanie porusenia prava nie je
dostato¢nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim. Pravny zaklad
naroku povazoval za preukazany a za preukazany ho povaZzuje aj odvolaci sud.

8.5 Vo vztahu k pravnemu zakladu naroku odvolatelka v zasade nenamietala (odvolacie namietky sa
tykaju predovSetkym vySky priznanej nemajetkovej ujmy a vysky nahrady Skody spocivajucej v uslom
prijme). Odvolacou namietkou vo vztahu k z&kladu uplatneného naroku bolo tvrdenie Zalovanej, Ze
Zalobca si svoje trestné stihanie spdsobil sdm z dévodu, Ze okrem trestného ¢inu kladeného mu za vinu
(v Case rozhodovania o vazbe) sa mal dopustit' inej trestnej &innosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny
a vazobné stihanie si tak spdsobil sam, nakolko sud rozhodujuci o vazbe na neho nahliadal ako na
osobu, ktord ma sklony k trestnej Cinnosti.

9. Odvolacou namietkou tak bolo tvrdenie, Ze zaver sudu prvej inStancie o bezdhonnosti Zzalobcu v
Case rozhodovania o jeho vazbe bol nespravny; z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze bol opakovane
trestne stihany a odsudeny; z odvolacej namietky vyplyva tvrdenie, Ze sud prvej inStancie tuto skuto¢nost
nezohladnil, resp. s napadnutého rozhodnutia to nevyplyva.

9.1 Odvolacia namietka Zalovanej nie je dévodna a navyse je v rozpore so obsahom napadnutého
rozhodnutia.

9.2 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze okresny sud sa otazkou
vylu€enia negativnych podmienok pre uplatnenie naroku na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy)
zaoberal; osobitne sa zaoberal otdzkou, €i si Zalobca vazbu nezavinil sam. K uvedenému odvolaci
sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k. I. US
273/2021 zo diia 29. juna 2021, podla ktorého ,v konani o ndhradu Skody spdsobenej organmi verejnej
moci pri jej vykone, v ktorom si fyzicka osoba uplatiiuje narok v suvislosti s rozhodnutim o vazbe, je
Stat tou procesnou stranou, ktora musi preukazat’ existenciu skuto€nosti vylu€ujucich vznik prava na
nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe podla § 8 ods.6 pism.a) zakona €.514/2003 Z.z.“.

9.3 Zavery sudu prvej inStancie su pritom v plnom rozsahu spravne; okresny sud zistil, Ze na zalobcu
sa v Case rozhodovania o vazbe hladelo akoby sudom trestany ani nebol. Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1Cdo/68/2020 zo diia 18.8.2020, resp. sp.zn. 7Cdo/243/2019 zo dfia 28.10.2020, v ktorom dovolaci sud
konstatoval, Ze ,sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud preto v jednom konzistentnom celku spravne
rozhodli i na podklade toho, Ze zavinenie obvineného, pri vzati do vazby, treba zakazdym skumat z
dovodov, pre ktoré bol do vazby vzaty, a to vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam a nie na zaklade toho,
¢i bol ten ktory obvineny uz trestany alebo pri vzati do vazby kladol odpor a podobne®, resp. ,ak teda
dovolatelka naznacuje vo svojom odvolani, Ze ... skuSobna doba podmiene&ného odkladu vykonu trestu
alebo predchadzajiuce nepodmienecné odsudenie moze viest k tomu, Ze si ten ktory obvineny tymto
zavini vzatie do vazby sam, v désledku ¢oho takejto osobe nevznikne pravo na nahradu sSkody, takato
argumentacia predstavuje iba polemiku s rozhodnutim odvolacieho sudu, resp. ide o namietky, ktoré sa
tykaju spochybriovania spravnosti skutkovych zisteni®.

9.4 Odvolatelka v podanom odvolani a ani v konani pred sudom prvej inStancie ani netvrdila, Ze si
Zalobca svoje trestné stihanie zavinil sdm z dévodu, Zze pbsobil na svedkov alebo spoluobvinenych,
pripadne hrozilo, Ze by pokraCoval v trestnej ¢innosti alebo Ze dokona trestny ¢in ktorym hrozil alebo Ze
ujde alebo sa bude skryvat’ aby sa tak vyhol trestnému stihaniu; takéto skuto€nosti nevyplyvaju ani z
rozhodnutia, ktorym bol Zalobca vzaty do vazby. NavySe charakter trestnej Cinnosti, za ktory bol Zalobca
v minulosti odsudeny, podla objektu Utoku a zavaznosti sa k trestnému €inu, pre ktory bol vazobne
stihany, ani z daleka nepriblizuje.



9.5 Napokon k neprihliadnutiu na minulé odsudenie Zalobcu (ktoré tresty mal mimochodom v €ase vzatia
do vazby zahladené) aj na vySku priznanej nemajetkovej ujmy odvolaci sud uvadza, Ze zavinenie Zalobcu
za vzatie do vazby je zdkonnou negativhou podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu Skody
(nemajetkovej ujmy) v zmysle ustanovenia § 8 ods.6 pism.a) zakona €.514/2003 Z.z.; z povahy veci tak
neméze byt kritériom pre vySku dévodne uplatnenej nemajetkovej ujmy, na ktoré by mal sud prihliadat
podla ustanovenia § 17 zakona ¢.514/2003 Z.z. platného v &ase rozhodnutia o vazbe a ani v zmysle
v sucasnosti stanovenych kritérii v zmysle ustanovenia § 17 ods.3 zakona ¢.514/2003 Z.z., ktorymi sa
okresny sud indpiroval (uvedené ustanovenie priamo neaplikoval). Inak povedané, ak si stihana osoba
uloZenie vazby zavinila sama, nie je dany pravny zaklad pre priznanie $kody (nemajetkovej ujmy) a
otazka vysky Skody (nemajetkovej ujmy) je tak bezpredmetna. Ak si uloZenie vazby sama nezavinila,
pravny zaklad naroku je dany a nie je dovod sa touto otazkou zaoberat pri stanoveni vySky nemajetkove;j
ujmy.

10. Odvolacou namietkou bolo tvrdenie, Ze zdkon €.514/2003 Z.z. ako mozny titul pre uplatnenie naroku
na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy Specifikuje rozhodnutie o vazbe, ale aj rozhodnutie o
vzneseni obvinenia. V tom désledku je potrebné diferencovat’ aj dévody vzniku Skody (nemajetkovej
ujmy) v zavislosti na tom ktorom titule; sud prvej intancie v8ak pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy
neposudzoval iba vazbu ako taku, ale zohladnil aj povahu trestnej veci, dizku vazby, dizku vedeného
trestného stihania a dopady trestného stihania do osobnostnej sféry Zalobcu.

10.1 Odvolatelka tak tvrdila, Ze pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie
zohladnil aj kritéria, ktoré pri uplatnenom titule na ndhradu nemajetkovej ujmy - rozhodnutie o vazbe,
zohladnit nemal.

10.2 Uvedenu namietku odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.

10.3 Odvolacia namietka je v rozpore s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a pripadné zohladnenie
kritéria, ktoré sud prvej inStancie zohladnit nemal, nema dopad na spravnost napadnutého rozsudku vo
vztahu k vySke priznanej nemajetkovej ujmy.

10.4 Sud prvej inStancie spravne poukazal na pravnu Upravu, ktoru aplikoval, a z ktorej vyvodil, Ze
aplikovana pravna uprava (u€inna v ¢ase vydania rozhodnutia o vazbe), Ziadne kritéria pre posudzovanie
vysky nemajetkovej ujmy neustanovovala. S poukazom na rozhodnutia vys3ich sudnych autorit poukazal
na potrebu uréenia vySky nahrady podfa volnej Uvahy sudu; jasne a precizne definoval hranice volne;j
uvahy (intenzita trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov vzhlfadom na postavenie poSkodeného v
rodine a spolo€nosti; volna uvahy musi byt odévodnena a musi mat svoj zaklad v zistenom skutkovom
stave; nahrada by mala byt taka vysoka, aby mohla spinit’ tlohu odSkodfiovaciu; nahrada by nemala byt
iba symbolickd a nemo6ze byt ani neprimerane vysoka). Ako voditko k volnej vahe sud prvej inStancie
poukazal na neskorsiu pravnu Upravu v zmysle ustanovenia § 17 ods.3, ods.4 zakona ¢.514/2003 Z.z..

10.5 Kritéria, ktorych posudzovanie si sud prvej inStancie zvolil pri svojej volnej Uvahe su v prevaznej
vacsine spravne a vychadzaju aj z vyvoja sudnej praxe pri posudzovani vysky nahrady nemajetkovej
ujmy v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim o vznesenim
obvinenia, pripadne nezakonnym rozhodnutim o vazbe poSkodenej osoby.

10.6 Striktné oddelenie jednotlivych kritérii nie je ani dost mozné. Trestné stihanie osoby obvinenej méze
prebiehat’ bez potreby vézobného stihania; pre vazbu je vSak nevyhnutné, aby osoba vzata do vazby,
bola z trestnej Cinnosti obvinena. Okrem kritéria celkového trvania vézby a charakteru vazby (v danom
pripade tzv. koluzna vazba), ktoré bez akejkolvek pochybnosti su kritériom vztahujucim sa na uplatneny
titul (rozhodnutie o vzati do vazby), tak do Uvahy prichadza aj povaha trestnej veci, nakolko nepochybne
na psychicky stav vazobne stihanej osoby vplyva aj hrozba trestu a jeho vysSka ustanoveného Trestnym
zakonom pre trestny &in kladeny za vinu osobe vazobne stihanej.

10.7 Nemozno opomenut ani dopad na rodinné vztahy a postavenie spoloénosti, ak prave vazobné
stihanie sa tychto oblasti osobnostnych prav véazobne stihanej osoby dotyka. V tomto smere nie je ani
mozné jednoznacne oddelit nasledky a definovat, ktoré nasledky su spdsobené iba trestnym stihanim
a ktoré vznikli v désledku vykonu vazby; tieto nasledky sa prelinaju a mozu byt spésobené samotnym
trestnym stihanim a aj vykonom vézby; vazba méze nasledky vyvolané trestnym stihanim nielen dopifat,



ale aj znasobovat. Nepochybne rozdielny dopad na rodinny Zivot ma iba vedené trestné stihanie naproti
vazobnému stihaniu spojenému (okrem iného) iba so sporadickym a neosobnym kontaktom s rodinnymi
prisludnikmi. Uvedené v plnom rozsahu plati aj pre spoloCenské kontakty osoby pozbavenej osobne;j
slobody v désledku vazby; vacsiu intenzitu na spolo¢enské vztahy ma ,odstrdnenie“ vazobne stihanej
osoby z jej spoloCenského okolia; vazobné stihanie ma nepochybne dopad aj na moralne odsudenie
obvineného jeho bliz§im &i SirSim okolim (,iba“ o vzneseni obvinenia ani nemusi mat za nasledok
vedomost SirSieho okolia obvinenej osoby o trestnom stihani); vazobné stihanie a nepritomnost po dobu
cca desiatich mesiacov sa pred pravidelnymi spolo&enskymi kontaktami obvinenej osoby utajit neda.
Odvolaci sud v zhode so zavermi sudu prvej inStancie nema pochybnost o tom, Ze nielen samotné
trestné stihanie, ale aj vykon vazby dopad na osobnostné prava osoby obvinenej ma; najma ak v
prejednavanom pripade nezakonna vazba (€o preukazal vysledok trestného stihania) trva 225 dni.

10.8 Sud prvej inStancie nepochybil, ak vySku nemajetkovej ujmy posudzoval aj vzhfadom na osobu
Zalobcu, jeho rodinny, spolo€ensky a podnikatelsky Zivot; osoba vazobne stihana nie je ,inou” osobou
ako osoba, ktorej bolo ,iba“ vznesené obvinenie.

10.9 Napokon su kritéria, ktoré sa vztahuju vylu€ne na titul odSkodnenia, ktorym je uznesenie o vzneseni
obvinenia a za ktoré odvolaci sid povazuije trvanie trestného stihania. Zalobca v &ase vzatia do vazby
nemohol mat Ziadnu vedomost o budicom trvani trestného stihania (viac ako 10 rokov), tlaku dizky
trestného stihania v €ase vykonu vazby vystaveny nebol. Za takéto kritérium v prejednavanej veci
je nevyhnutné povazovat aj kritérium dovtedy dosahovanych prijmov Zalobcu, predovSetkym vSak z
dovodu, Ze osobitne uplatnil narok na nahradu Skody spocivajucej v uslom prijme.

10.10 Z uvedenych dévodov neobstoji ako dévodné tvrdenie, Ze sud prvej inStancie spojil nasledky dvoch
réznych titulov pre nemajetkovu ujmu, a to rozhodnutie o vazbe a rozhodnutie o vzneseni obvinenia, ¢o
malo podla tvrdeni odvolatelky predstavovat nepreskumatefnost rozhodnutia.

10.11 Odvolaci sud z napadnutého rozhodnutia vyvodil, Ze sud prvej inStancie vychadzal predovetkym
z povahy trestnej veci, celkovl dizku obmedzenia osobnej slobody Zalobcu a preukazané nasledky v
osobnostnej sfére Zalobcu. Stanovenie tychto kritérii bolo suladné s rozhodovacou €innostou aj vy3sich
sudnych autorit; kritérid stanovené v neskorSej pravnej Uprave bral okresny sud iba za inSpirujuce
(neskorSiu pravnu uUpravu tak priamo neaplikoval) a ktoré iba potvrdili dovtedajSiu sudnu prax pri
stanovovani vysky nemajetkovej ujmy.

10.12 Pre odvolaci sud je tak rozhodnutie o vySke nemajetkovej ujmy preskumatelné; v tomto smere
okresny sud oddvodnil, ktoré dékazy vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy vykonal, vykonané dékazy
hodnotil jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a vofné hodnotenie dékazov komparoval okrem iného
so zavermi Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyvajucich z jeho nalezu sp.zn. Ill. US 754/2016
zo dnia 24.1.2017. Ak teda sud dospel k zaveru, Ze suma 40,- Eur za kazdy den vykonanej vazby je
sumou zodpovedajucou adekvatnosti nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcovi nezdkonnym
rozhodnutim o véazbe, jeho zaverom nie je ¢o vytknut. Vofna uvaha sudu ma zodpovedajuci podklad
v zistenom skutkovom stave, je riadne odévodnena a preskumatelna. Iba skuto€nost, Ze sud prvej
inStancie poukazal na trvanie trestného stihania nespdsobuje vecnu nespravnost rozsudku okresného
sudu pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy. Iba na skuto€nosti, Ze vec bola v minulosti aj medializovana,
sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nezalozil.

11. Odvolatelka namietala, Ze sud prvej indtancie vo vztahu k nahrade uslého prijmu rozhodol iba
na zaklade Zalobcom predloZzeného darfového priznania k dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2003 a
pomerného prepoctu Cistého priznaného prijmu po&tom dni, po€as ktorych sa na zalobcovi vykonavala
vazba. Uvedeny dbkaz pritom nie je opatreny podpisom darovnika a neobsahuje udaje o jeho prijati
spravcom dane.

11.1 K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie nezalozil svoje rozhodnutie iba na
citovanom dbdkaze (na €.I. 35 spisu) ale na vykonanom dokazovani, ked spravne aplikoval zasadu
volného hodnotenia dékazov a d6kazy hodnotil jednotlivo a v ich vzajomnych suvislostiach. Okrem
uvedeného dbkazu prijem Zalobcu ako fyzickej osoby opravnenej na podnikanie sud prvej inStancie
vykonal dbkazy aj potvrdeniami Dafiového uradu KoSice, poboCka RozZhava za jednotlivé zdarnovacie
obdobia (za roky 1992-2005) vratane potvrdenia o podani dafového priznania k dani z prijmov



fyzickych osOb za zdafiovacie obdobie 2003 (&l.18 spisu). Uvedené potvrdenie je opatrené (necitatefnou
peciatkou), na uradnej listine a podpisané udradnou osobou (l. T., spravca dani 9). Z uvedeného
potvrdenia spravcu dane vyplyvaju tie isté skuto€nosti, ako z dafiového priznania vratane zakladu dane,
dariovej povinnosti a Cistého ro€ného prijmu za konkrétne zdariovacie obdobie.

11.2 Z ostatnych vykonanych dékazov (potvrdenia o podani darfiovych priznani, listinnych dékazov
skoné&enia pracovnych pomerov zamestnancov Zalobcu, vyhlaseniami obchodnych partnerov Zalobcu
(BAKER OVENS, s.r.o., Autodoprava, LEYLINE SRL, M-STAV)) pre okresny sud spravne vyplynulo,
Ze Zalobca mal reélne predpoklady pre dalSi rozvoj podnikatelskej €innosti; odvolaci sud dodava, Ze
uvedené vyplyva aj z dlhodobosti (od roku 1992) a ziskovosti podnikania Zalobcu vyplyvajuceho z
potvrdeni o podani dafovych priznani za roky 1992-2003. Absencia podpisu darfiovnika a potvrdenia
0 podani dafiového priznania tak pre rozhodnutie sudu prvej inStancie nemohla byt podstatna, ked
rozhodnd skutoénost, realny predpoklad pre dalsi rozvoj podnikatel'skej €innosti, vyplyval aj z dalSich
vykonanych dékazov. Prave Zalovana hodnoti dokazy v rozpore so zasadou volného hodnotenia
dbkazov, pravost a dovodnost jedného ddkazu hodnoti bez jeho suvislosti s ostatnym vykonanym
dokazovanim.

11.3 Odvolaci sud uvadza, ze zalobca bol v rozhodnom ase podnikatel; z uvedeného dévodu nebolo
mozneé, aby stratu prijmu preukazal jednym dékazom, a to stratou prijmu od zamestnavatefla. Vykonané
dokazovanie ale s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou preukazalo, ze bolo realne dosahovanie
prijmu ako v kalendarnom roku predchadzajucom roku, v ktorom bol Zalobca vzaty do vazby; ak sud prve;j
indtancie z tejto ,istoty” prijmu vychadzal, postupoval pri hodnoteni dékazov a ich pravnom posudeni v
sulade s principmi elementarnej logiky. Odvolacia ndmietka tak nie je dovodna.

11.4 Ak odvolatefka tvrdila, Ze Zalobca nepreukazal, akym spésobom bolo vyhodnotené vyberové
konanie v Coca-Cola Beverages Slovakia, sutaz na uzavretie a rekultivaciu skladky odpadov v Z. nad
N. a aka je preukazna hodnota certifikatu tykajuceho sa prepravy posypovej soli, opatovne hodnoti
vykonané dbkazy izolovane a nespravne. Podstatné je, ze (aj) tymito dékazmi Zalobca preukazoval a
preukazal, Ze v podnikatel'skej €innosti mienil nadalej pokracovat, podnikatel'sku ¢innost rozvijat o nové
obchodné kontrakty. Ak sa tak nestalo, z vykonaného dokazovania (aj) pre odvolaci sud vyplynulo, bolo
to v dosledku pretrhnutia moznosti realne podnikat prave v désledku vazobného stihania. Je vecou
vSeobecne znamou, Ze pokial podnikatel'sky subjekt opusti (o aj doCasne) podnikatel'ské prostredie,
navrat do dovtedajsich obchodnych vztahov je mimoriadne zlozZity; strata zamestnancov a neschopnost
splacania Uverového zatazenia (v dosledku straty prijmov) je pre podnikatelsky subjekt likvidaéné. Aj s
prihliadnutim na ¢asovu suslednost a stratu prijmov prave v obdobi vézobného stihania ma aj odvolaci
sud za to, Ze k strate prijmu z podnikatel'skej €innosti Zalobcu doSlo prave v dbsledku vazobného
stihania; je tak dana okrem inych zakonnych podmienok aj pri€inna suvislost medzi nezdkonnym
rozhodnutim a 8kodou. Vy8ka Skody vo vztahu k strate prijmu bola sudom prvej inStancie ustalend
spravne podla vySky dovtedy dosahovaného prijmu a poc¢tu dni vdzobného stihania.

11.5 Iba skuto€nost, Ze Zalobca podnikal na zaklade zivnostenského opravnenia a nebol zamestnancom
ho pri stanoveni vysky Skody v désledku straty na zarobku diskriminovat nemdze, najma v pripade, Ze
komplex dbkazov preukazuje realnu moznost dosahovat (aspori) dovtedajsi prijem a ak dokazovanie
preukazalo, Ze pravdepodobnost’ dosahovania dovtedajSich prijmov hraniéi s istotou, ako tomu bolo v
prejednavane;j veci.

11.6 Okresny sud rozhodol spravne aj pokial Zalobcovi priznal irok z omeskania z priznanej $kody titulom
uslého zisku. Tu odvolaci sud poukazuje na novsiu judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
vyslovenu napr. v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/257/2019 zo dfia 26.2.2020. Najvy3si sud v citovanom
rozhodnuti z ustanovenia § 8 ods.5 pism.b) zédkona €.514/2003 Z.z. vyvodil, Ze ,narok Zalobcu podla
§ 17 ods. 2 aZ 4 z&kona €. 514/2003 Z. z. vodi zalovanej vznika uz samotnou existenciou vazobného
trestného stihania a rozsudku, ktorym bola osoba pozbavena osobnej slobody nasledne oslobodena
spod obZaloby. Preto rozhodnutie, ktorym sa priznava tadto nahrada Skody vo forme nemajetkovej
ujmy v peniazoch v konkrétnej vySke, uz len deklaruje existenciu tejto zdkonom priznanej pravne;j
skuto€nosti a narokov z nej vyplyvajucich (vazobného stihania, oslobodzujiceho rozsudku a ich pri¢innua
suvislost so vznikom nemajetkovej ujmy vzniknutej obmedzenim na osobnej slobode jednotlivca). Podla
§ 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo ur€eny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel



poZiadal. Z uvedeného je preto mozné dalej vyvodit, Ze k vzniku omeskania s plnenim nemajetkove;j
ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale uz marnym uplynutim
Sestmesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Uvedeny nazor dovolacieho
sudu je podporeny aj novelou €. 412/2012 Z. z., ktorou bolo s u€innostou od 1. januara 2013 ustanovenie
§ 16 ods. 4 zékona &. 514/2003 Z. z. zmenené tak, Ze podfa poslednej vety tohto ustanovenia, ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zacdiatok jej plynutia
neskor.“ S uvedenym zaverom, Ze k vzniku ome&kania s plnenim ujmy nedochadza marnym uplynutim
lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale uz marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty na plnenie podfa §
16 0ds.1 zdkona €.514/2003 Z.z. sa najvy38i sud stotoZnil aj v rozhodnuti sp.zn. 8Cdo/191/2020 zo diia
27.1.2022 pricom zdéraznil, ze tento zaver prijal dovolaci sud uz v rozhodnutiach sp.zn. 4Cdo/48/2017
a 7Cdo/243/2019.

12. Sud prvej inStancie napokon zamietol Zalobu Zalobcu vo vztahu k nahrade Skody spocivajucej
v uslom zisku titulom nezakonne vedeného trestného stihania. Proti tomuto vyroku odvolanie nebolo
podané; z uvedeného dovodu sa odvolaci sud k spravnosti zamietajuceho vyroku vo vztahu k nahrade
uslého zisku nevyjadruje.

13. Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
Il. (0o povinnosti nahradit Zalobcovi nemajetkovd ujmu) a Ill. (o povinnosti nahradit Zalobcovi Skodu
spocivajucu v uslom prijme) postupom podla ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

14. Za vecne spravne povazuje odvolaci sud aj vyroky V. a VI. napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie; a teda rozhodnutie o trovach konania.

14.1 V prejednavanej veci dodlo k rozhodovaniu o viacerych samostatnych narokoch v spoloénom
konani. Uvedené naroky mohol Zalobca uplatnit aj samostatne; bolo na jeho rozhodnuti, &i a ktoré naroky
uplatni a &i si tieto naroky uplatni v jednom konani. Hypoteticky mozno predpokladat, Ze v pripade,
ak by néaroky uplatnil samostatne, okresny sud by tieto naroky spojil na spolocné konanie, nakolko
sa tykaju tych istych u€astnikov a naroky su uplatnené na zaklade toho istého titulu - zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Uplathenym narokom tak bol narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v dosledku nezakonného rozhodnutia o vézbe Zalobcu a narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe, resp. nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia.
Uvedeny narok na nahradu Skody rovnako spocival v dvoch €iastkovych narokoch, a to v naroku na
nahradu Skody spocivajucom v uslom prijme a naroku na nahradu Skody spocivajucom v uslom zisku.

14.2 Podla nazoru odvolacieho sidu so samostatnostou jednotlivych narokov bolo potrebné pocitat aj
pri rozhodovani o trovach konania; uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od volnej Uvahy
sudu; ur€enie vySky Skody zaviselo od preukazanej straty na zarobku, resp. preukdzanom uslom zisku.
Pri strate na zarobku (prijme) sa vychadzalo z porovnania vysky prijmu Zalobcu za obdobie pred vzatim
do vézby v porovnani s obdobim vazobného stihania. Takato rozdielnost’ v spésobe zistovania vysky
narokov nachadza svoj obraz v dvojakom rezime rozhodovania o naroku na nahradu trov konania; kym
v pripade nemajetkovej ujmy prichadza do Uvahy priznanie trov konania v zavislosti na Uvahe sudu
(pripadne znaleckého posudku), v pripade Skody prichadza do uvahy striktne zasada Uspechu v spore.

14.3 Okresny sud tak rozhodol spravne, pokial o narokoch, ktoré mali osobity charakter (nemajetkova
ujma, resp. nahrada $kody) rozhodol osobitnymi vyrokmi o naroku na nahradu trov konania; tento spdsob
rozhodnutia je v sulade s principom spravodlivosti; pri naroku na stratu na prijme sa vofna Uvaha sudu
uplatnit nemoze.

14.4 Otazka, aké bude rozhodnutie o vycisleni trov konania, je potom otazkou, ktort bude riedit’ sud
prvej inStancie; ak okresny sud vo vztahu k samostatnym narokom rozhodol o trovach konani o tychto
narokoch osobitne, jeho postup nebol v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku.



14.5 Odvolatelka poukazovala na skutoénost, Ze sud prvej inStancie bol povinny vychadzat z naroku
uplatneného v Zalobe, a teda pred jej Ciastoénym spatvzatim, a mal aplikovat zasadu uspechu v spore
aj vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

14.6 Vo vztahu k trovam konania o nadhradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud poukazuje na zavery
vyplyvajlce z rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 56/2017 zo dia 8.2.2017,
z ktorych vyplyva, Ze ani nova pravna uprava Civilného sporového poriadku nevylu€uje osobitny rezim
posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked' vyska plnenia zavisela od
znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hfadiska vysledku v zasade zhodne ako podfa doterajSej
pravnej upravy (§ 142 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku).

14.7 Ak okresny sud narok na nahradu trov konania priznal nie z uplatnenej, ale priznanej nemajetkovej
ujmy, ako to explicitne vyplyva z vyroku V. napadnutého rozsudku, odvolaci sud povazoval rozhodnutie o
trovach konania o nahradu nemajetkovej ujmy za vecne spravne. Na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost,
Ze Zalobca Zalobu zobral spat v Casti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy; na vysku
nahrady trov konania Ciasto¢né spatvzatie dopad nema; zakladom pre vyc¢islenie trov konania o nahradu
nemajetkovej ujmy je len a vylu€ne priznana suma nemajetkovej ujmy.

14.8 Z uvedenych dévodov odvolaci su postupom podla ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne
spravne potvrdil aj vyroky napadnutého rozsudku okresného sudu o naroku na nahradu trov konania.

15. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p..
Narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal Zalobcovi, ktory bol vo veci samej v odvolacom
konani uspeSny v celom rozsahu, nakolko odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil; Zalovana bola v odvolacom konani v
celom rozsahu neuspesna, narok na nahradu trov odvolacieho konania jej tak podfa principu Uspechu
v odvolacom konani nevznikol. Odvolaci sud dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. nezistil.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) ab) (§422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



