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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, vo veci zalobkyne: T. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, X. F., pravne zasttpena: STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom Dolny val 574/7, Zilina,
ICO: 47 246 863, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o zaplatenie 390 EUR, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 390 Eur titulom primeraného finanéného zadostuginenia
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni sa vodi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu diia 09.08.2022 sa zalobkyfia doméhala vydania rozsudku, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' jej primerané finanéné zadostucinenie v sume 390 EUR a to do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobkyfa odévodnila uplatneny narok tym, Ze diia 30.06.2015 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500120392, na zaklade ktorej jej mal byt poskytnuty
spotrebitel'sky Gver vo vyske 1500 EUR (dalej len ,Uverova zmluva®“). Uverova zmluva bola svojou
povahou a podstatou zmluvou spotrebitelskou s jednoznaénym spotrebitelskym ucelovym uréenim a
pre jej kvalifikaciu a pravny rezim boli smerodajné ustanovenia Obdianskeho zakonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy ako aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a pOzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o spotrebitelskych Uveroch®). Zakon o spotrebitelskych tveroch Gginny v éase uzatvorenia Uverove;
zmluvy vyZadoval, aby vSetky zakonom pozZzadované podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Gvere boli presne uvedené v pisomnej zmluve, prisom Uverova zmluva tieto podmienky nespifiala. Diia
22.10.2020 podala Zalobkyfa na Okresny sud Namestovo Zalobu, ktorou sa vo¢i Zalovanému domahala
vydania bezdévodného obohatenia v sume 786,24 EUR spolu s 5 % urokom z ome$kania z dévodu,
Ze Uver poskytnuty na zéaklade Uverovej zmluvy je v zmysle § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch bezuro€ny a bez poplatkov. Okresny sud Namestovo rozsudkom ¢€.k. 13Csp/15/2020-110 zo
dria 18.05.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05.07.2022, Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 786,24 EUR spolu s 5% roénym udrokom z omesSkania zo sumy
786,24 EUR od 15.12.2020 do zaplatenia. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, ze Uverova
zmluva neobsahovala zdkonom predpisané nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch a preto v zmysle § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch sa poskytnuty Gver povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial teda Zalobkyna zaplatila Zalovanému okrem poskytnutej istiny
v sume 1.350 EUR aj uroky a poplatky, plnila tak bez pravneho dévodu, pretoZe Uver bol zo zakona



bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfia tak plnila Zalovanému bez pravneho dévodu, &im do$lo na strane
Zalovaného k bezddvodnému obohateniu v rozsahu 786,24 EUR, nakolko Zalobkyni bol poskytnuty
uver vo vyske 1.350 EUR, priCom Zalobkyna uhradila Zalovanému az sumu 2.136,24 EUR. Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto
prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo
povinnosti déjde. Zalobkyria bola v konani o vydanie bezdévodného obohatenia nedévodne vystavena
psychickému vypéatiu a stavom pravnej neistoty a to az do doby pravoplatného ukon&enia vo veci same;.
V danom pripade neexistovala len potencidlna hrozba ujmy, ale redlne majetkova ujma aj vznikla. Za
jediné objektivne a exaktné kritérium pri uréovani vySky sumy primeraného finanéného zadost ucinenia
mozno povazovat sumu, o ktoru sa dodavatel v zdkladnom konani na ukor spotrebitela skutoCne
obohatil.

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu a priznat Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

4. Zalovany odévodnil svoje stanovisko tym, Ze Zalobkyna v Zalobe neuviedla Ziadnu skuto&nost, ktora
by zodpovedala pravnej povahe finanéného zadostucinenia a teda by odévodnila Zalobnu poZiadavku.
Zalobkyfa si neuplatfiuje primerané finanéné zadostuginenie na zaklade konkrétnych, oznagenych a
preukdzanych aspektov nemajetkového charakteru. Postup Zalobkyne je v rozpore s rozhodovacou
praxou NajvysSieho sudu SR (napriklad rozhodnutie vo veci sp. zn. 6Cdo/127/2017), ale napriklad
aj s praxou Krajského sudu v Predove (napriklad rozhodnutie vo veci sp. zn. 9C0/61/2018). Spbésob
uréenia vysky finanéného zadostucinenia, ako sa uvadza v podanej Zalobe, nema oporu v Ziadne;j
pravnej norme a ani v Ziadnej skutkovej okolnosti, ktora by bola v Zalobe tvrdena a Zalobkyfou
preukédzana. Pravna Uprava teda vychadza z primeranosti zadostuginenia. Zaloba neobsahuje Ziadny
ddévod a ani tvrdenie preukazujuce, Ze suma 390 EUR je primerana. PoZadovany narok je neprimerany,
pricom ani Zalobkyra sama v Zalobe neoznacila skuto¢nosti preukazujice jeho primeranost. Primerané
finanéné zadostucdinenie objektivne nema mat sankénu povahu, pretoze ide o sukromnopravny institat
obcianskopravneho charakteru, ktory neméze plinit funkciu sankcie. Té je na mieste v inych oblastiach
prava, ako je administrativne alebo trestné pravo. Okrem Zaloby v tomto konani doSlo v rovnaky defi k
vyhotoveniu a v bezprostrednej €asovej suvislosti k podaniu obsahovo upine identickych Zaléb, o ktorych
su vedené konania pod sp. zn. 49Csp/28/2022 a toto konanie 46Csp/28/2022. V nich si zalobca uplatfiuje
samostatné pozZiadavky na finanéné zadostucinenie. V Ziadnej Zalobe sa neuvadza a netvrdi, Ze by pre
ich samostatné podanie vobec existoval pravne uznatelny dévod. Zalobcovi nebranila Ziadna objektivna
prekazka uplatiiovania poZiadavky na primerané finanéné zadostudinenie jednou Zalobou, ak by mu
vobec taky narok vznikol. U&elom ustanovenia § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®“) by malo byt priznanie primeranej satisfakcie spotrebitelovi.
Oproti tomu je nespochybnitelné a zrejmé, Zze skutkovo a pravne neopodstatnené multiplikovanie
sudnych sporov sleduje dosiahnutie iného G&elu, ako ma na mysli toto ustanovenie. Postup Zalobkyne
sa javi dalej tak, Ze za€atim separatnych konani neumozniuje posudit fiou tvrdeny narok komplexne, ale
vzdy len na zaklade parcialnych skuto&nosti a skutkovych okolnosti. Takyto postup je nielen prikladom
toho, Ze ide o snahu znevyhodnit druhd stranu a spOsobit’ jej ujmu. Sucasne je zrejmé, Ze zalobkyna
takymto spdsobom zneuziva ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, pretoze nesleduje
dosiahnutie Ucelu - nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, ale vytvorenie neopravneného obohatenia.

5. Sud vydal dria 15.08.2022 platobny rozkaz &.k. 12Csp/43/2022-24. Nakolko Zalovany podal vodi
platobnému rozkazu odpor, platobny rozkaz sa zruSil zo zakona a sud vec prejednal na pojednavani.

6. Zalovany a tiez jeho pravny zastupca svoju neldast na pojednavani dha 13.07.2023 riadne
ospravedinili a suhlasili s vykonanim pojednavania a rozhodnutim v ich nepritomnosti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis a obsahom
listin pripojeného spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 13Csp/29/2022.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Dnha 30.06.2015 bola medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym uzatvorena Uverovd zmluva, na zdklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni
uver 1.500 EUR z ¢oho bolo 150 EUR zapoditanych na uUhradu poplatku za poskytnutie averu.



Okresny sud Namestovo rozsudkom ¢&. k. 13Csp/15/2020-110 zo dfia 18.05.2022 zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit Zalobkyni sumu 786,24 EUR a urok z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy
786,24 EUR od 15.12.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
I.), vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania vo vy3ke 100 % (vyrok lll.). Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 05.07.2022.
V uvedenom rozsudku sud vyslovil bezuroénost a bezpoplatkovost’ Gveru poskytnutého na zaklade
Uverovej zmluvy, nakolko zmluva neobsahovala naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, teda termin konec€nej splatnosti iveru a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, kedze v zmluve nebola riadne uvedena RPMN. Sud mal v konani sp. zn. 13Csp/15/2020
preukazang, ze Zalovany na zaklade Uverovej zmluvy vyplatil Zalobkyni sumu 1.350 EUR, priom
Zalobkyfa uhradila Zalovanému sumu 2.136,24 EUR. Zalobkyha tak Zalovanému zaplatila navy$e sumu
786,24 EUR. Uvedena suma predstavovala bezdévodné obohatenie na strane zalovaného, ktoré ziskal
bez pravneho dévodu a ktoré bol v zmysle predmetného rozsudku povinny vydat' Zalobkyni.

9. Vo svojom vyjadreni zo dfia 03.11.2022 Zalovany pravneteoreticky pojednava o tom, kedy zacina
v pripade domahania sa primeraného finanéného zadostucinenia plynat premi€acia doba, avSak
z jeho vyjadrenia nemozno vyvodit, Ze sa dovoldva premiCania uplatneného naroku. Sud ma za
to, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v konani zastupeny advokatom, ak by sa chcel dovolat
premli€ania vyslovnym alebo asporn nespochybnitelnym spésobom by to aj uviedol. Nakolko vSak na
posudenie pripadného premli€ania uplatfiovaného naroku je potrebné, aby sa pasivne legitimovana
strana preml€ania dovolavala (§ 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), o neurobila, sud premi&anie
uplatfiovaného naroku v tomto konani neskimal. Zalovany si vo vztahu k pripadnému preml&aniu ani
nesplnil povinnost tvrdenia (&l. 8, § 150 ods. 1 CSP) vo vztahu k rozhodujucim skutoénostiam potrebnym
pre jeho posudenie.

10. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obgianskeho zakonnika (v zneni G&innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava, alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitymi predpismi zodpoveda.

12. Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia (pozn.
sudu: § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela) treba rozumiet' Gspesné uplatnenie konkrétneho
naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu skody, na vydanie bezdévodného
obohatenia, alebo aj na urCenie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve.

(Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dfia 14.09.2016)

13. Pod uspesSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti,
napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku ur€i



neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu
inl podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku
ulah&il spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného
obohatenia) je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické
preukazovanie &i uz vysky skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017)

14. V konani bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna v postaveni diZznika a
Zalovany v postaveni veritela uzatvorili dfia 30.06.2015 Uverovu zmluvu (Zmluvu o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. 8500120392), ktora je spotrebitelskou zmluvou. V tomto konani uplatneny
narok vyplyva zo Uverovej zmluvy, t.j. spotrebitelskej zmluvy a preto je na pravne vztahy stran sporu
potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia spotrebitelského prava, teda aj ustanovenie § 3 ods.
5 Zakona o ochrane spotrebitela. Uvedené ustanovenie neupravuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, €o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vy8ku. Rovnako tak
samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumoZzfiuje jeho priame vycislenie. Sudu
tak nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, kedze staéi ak tato ujma tu je, pri¢om nezélezi,
¢i ujma spotrebitefovi aj realne vznikla. Jedinou podmienkou, ktora musi byt splnena na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia je Uspedné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a jeho preukazanie, €o v prejednavanej veci splnené bolo,
kedZe sa zalobkyfa uspe$ne domohla vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného.

15. Z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 13Csp/15/2020-110 zo dna 18.05.2022 mal sud preukazané,
Ze Zalobkyha na sude uspeSne domohla svojich prav a Zalovany bol zaviazany povinnostou zaplatit
Zalobkyni bezddévodné obohatenie. Bolo preukazané, Ze Zalovany porusil prava Zalobkyne tym, Ze sa
na jej ukor bezdévodne obohatil. To, Ze sa poruSenie prav Zalobkyne preukazalo v inom konani nie
je prekazkou toho, aby si mohla Zalobkyfa uplatnit narok v tomto konani. Zalobkyni tak vzniklo pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava zodpoveda. V prejednavane;j
veci je tymto subjektom Zalovany, ktory so Zalobkyrfiou vstupil do spotrebitelského vztahu, pri¢om vSak
porusil jej prava ako spotrebitela vyplyvajuce z osobitnych pravnych noriem sluziacich na ochranu
spotrebitelov v dosledku &oho sa bezddvodne obohatil. Zalobkyni tak vznikol narok na primerané
finanéné zadostucinenie.

16. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zdvisi od uUvahy sudu, priCom nie su
stanovené Ziadne kritéria pre jej urCenie. Jedinym kritériom je primeranost’ finanéného zadostudinenia.
Primerané finanéné zadostucinenie ma pinit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sank&nu
tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspesSnému
spotrebitelov. Povinnostou Zalobkyne v tomto konani nebolo preukazovat vysky, resp. rozsah ujmy,
nakolko zakon takuto poZiadavku na spotrebitela nekladie, vzhladom k tomu, Ze v takom pripade
by bolo preukazovanie skutoénej ujmy takmer nemozné a zataZzilo by spotrebitela do takej miery, Ze
by rezignoval na domahanie sa svojho prava podfa § 3 ods. 5 Z&dkona o ochrane spotrebitela. V
posudzovanom pripade sud vychadzal z vySky bezdévodného obohatenia, o ktoru sa chcel Zalovany
voci zalobkyni obohatit, t.j. zo sumy 786,24 EUR. Sud mal za to, Ze vySku primeraného zadost ucinenia
nemozno vypocitavat mechanicky ako urcité percento alebo podiel zo sumy, o ktoru sa chcel Zalovany
bezdévodne obohatit. Vzdy treba prihliadat na rozsah, intenzitu a dizku trvania takéhoto zasahu. Je
potrebné aplikovat nepriamu umeru (napr. ako pri vypocte tarifnej odmeny za pravne sluzby), ze ¢im
je rozsah poruSenia prav vacési (v sudenom pripade vyska bezdévodného obohatenia), tym sa znizuje
percentualne vyjadrena vySka zadostucinenia vo vztahu k rozsahu poruSenia prav spotrebitefa. Na
zaklade uvedenych kritérii, sud vyhodnotil pozadovanu vysku finanéného zadostuéinenia ako primeranu
okolnostiam. Priznana suma reflektuje zavaznost' konkrétnych porudeni prav spotrebitela, konkrétne
skutkové okolnosti v danom pripade a intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, pripadne
potencialnych désledkov, ktoré Zalobkyni hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu
konaniu.



17. Vzhladom na vySSie uvedené, kedy boli splnené predpoklady na priznanie finanéného
zadost'ucinenia, sud Zalobe Zalobkyne vyhovel a Zalobkyni priznal finanéné zadostucinenie v sume 390
EUR.

18. Pokial Zalovany poukazoval na konanie Zalobkyne rozporné s dobrymi mravmi, ked si podla neho
mala moznost uplatfiovat svoje prava jedinou Zalobou, a poukazoval na konania vedené pod sp. zn.
49Csp/28/2022, nebolo takéto tvrdenia Zalovaného mozné posudit. Nebolo totizZ mozné identifikovat na
aké konanie sa Zalovany odvolava a ani nenavrhol, aby sa s nim sud oboznamil. Na Okresnom sude
Namestovo, takéto konanie (sp. zn. 49Csp/28/2022) nikdy neprebiehalo (v roku 2022 mal Okresny sud
Namestovo senaty 3Csp az 14Csp). Uvedenu nepresnost ani nebolo mozné odstranit’ na pojednavani
(§ 150 ods. 2 CSP), nakolko Zalovany ani jeho pravny zastupca sa ho nezu&astnili.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Zalobkyfa bola z procesného hladiska Uspe$na v celom rozsahu uplatneného naroku. Sud preto
zaviazal zalovaného k nahrade trov sudneho konania, ktoré vznikli Zalobkyni, vo vySke 100%. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, v lehote 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



