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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Evou Biréovou v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a. s., Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270, proti zalovanej: Z. C., E..
XX XX XXXX, bytom F. Z., K. XX, o zaplatenie 492,34 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 492,34 eur s 9,25% Urokom z omes$kania roéne od
06.05.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania 29,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo dita 04.12.2012 sa Zalobca domahal rozhodnutia sidu, ktorym by bola Zalovana zaviazana k
povinnosti zaplatit mu 492,34 eur s prislusenstvom titulom pohladavky pozostavajucej z neuhradenych
sluzieb 356,34 eur a nadhrady $kody 136 eur. Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril zmluvu,
ktorej neoddelitelnou sucastou boli aj VSeobecné podmienky, v zmysle ktorych dokumentov vypozical
zalovanej 1 SIM kartu na vyuzivanie telekomunikaénych sluzieb poskytovanych zalobcom. S poukazom
na § 53a Obdianskeho zakonnika v zalobe uviedol, ze dojednanie o zmluvnej pokute (v danom pripade
vo vyske 136 eur) bolo v inom sudnom konani (a v inom sidnom pripade) oznacené ako neprijatelna
zmluvna podmienka - rozsudkom Krajského sidu v PreSove a Zalobca ako dodavatel sluzby je povinny
pouzivania takejto podmienky sa zdrzat. Skoda, ktorG si uplatiiuje k nahrade, predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, teda predstavuje Skodu zalobcu, ktoru
zalovana zalobcovi spdsobila tym, ze ziskala mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej
tak, ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby k (doby viazanosti) a
zavazok platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovana v dodatku vyhlasila, Ze je si vedoma,
Ze mobilny telefdn jej je predavany za cenu uvedenu v bode 1.3 dodatku s poskytnutou zlavou iba z
toho dévodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrzanie zavazku
by spdsobilo, ze zalobcovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
teleféonu. Na vyzvu zalobcu Zalovana nereagovala.

Sud zalobu dorudil zalovanej diia 14.02.2013, k zalobe sa nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Zmluvou o pripojeni zo dna 15.06.2010 uzavretou pod ¢. A5065538 s poukazom na § 43 zakona C.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktorej neoddelitelnou sucastou sa stali VSeobecné
podmienky spolo¢nosti a Cennik, Zalobca poskytol zalovanej 1 SIM kartu a v zmysle Dodatku k zmluve
z rovnakého dnfa jej odpredal mobilny teleféon LG GT405 (predajnej ceny 155 eur) v zlavnenej cene za 1
euro. V bode 2.3. dodatku sa ucastnik (Zalovana) zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov odo dfa uzavretia
dodatku zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom v zmysle zmluvy v zneni dodatku ako uc€astnik sluZieb
poskytovanych mu prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby
vyuzivat, zaroven neuskutoéni Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo uéelom ktorého by
malo byt ukon€enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti. V bode 2.5 dodatku
sa Zalovana zaviazala v pripade porusenia niektorej z povinnosti bez ohladu na diZzku doby, ktor4 jej
eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti uhradit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 154 eur.

Pokusom o pokonavku zo dria 21.04.2011 Zalobca vyzval Zalovanu k zaplateniu pohladavok za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v celkovej sume 363,34 eur za obdobie od augusta 2010 do
marca 2011. Zaroven Zalovanu vyzval k zaplateniu zmluvnej pokuty vo vyske 136 eur, vSetko najneskdr
do 05.05.2011.

Faktarami vystavenymi dfia 15.08.2010 (€. 8539127104), 15.09.2010 (¢. 8539640463), 15.10.2010 (&.
8540155504, ¢. 1008155005) a 15.11.2010 (&. 8540673632) vyuctoval zalobca zalovanej postupne
Ciastky k uhrade vo vyske spolu 358,34 eur za mesacné poplatky a poskytované sluzby, poistenie,
upomienku a odpojenie.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dha zuc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb. Podla ods. 4
Ucastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a
so vSeobecnymi podmienkami, b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a
podra tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani, ...

Podla § 43 ods. 1 zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Zmluvny vztah zo zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi je vztahom spotrebitefskym a v su€asnosti na
dany pravny vztah vztahuju aj ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (OZ) o spotrebitel'skych
zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 OZ (v zneni platnom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Podla ods. 2 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.



Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 4 pism. k/ za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Podla ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V danej veci si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie ceny sluZieb 356,34 eur a nahradu za poskytnutu
zlavu 136 eur.

K naroku Zalobcu na zaplatenie vyuétovanych sluzieb sud uvadza, Ze tato povinnost Zalovanej upravuje
Cl. 6 v bode 2 pism. b/ ,V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s.“ (VP), zmysle
ktorého je Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté

sluzby. V tejto Casti Zaloby Zalovana narok Zalobcu nesporovala, neuviedla Ziadnu taku okolnost, ktora
by spochybriovala pohladavku Zalobcu na zaplatenie ceny telekomunikaénych sluZieb za uvadzané
obdobie. Zalobca sluzby jednoznaéne dodal, Zalovana ich prijala, pri¢om za ne nezaplatila v plnom
rozsahu. Sud preto v Casti zaplatenia ceny za dodané sluzby zalobe vyhovel, pretoze zalovana ako
diznik ma povinnost z platného zavazku zaplatit cenu sluzby (v zmysle ustanovenia § 494 OZ).

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Nérok Zalobcu na nahradu poskytnutej zlavy sud vyhodnotil tiez ako dévodny. Ide tu o rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Zalovana ziskala zlavu oproti zavazku
dodrzat zmluvné podmienky pocas uréeného obdobia a platit’ za sluZzby poskytované Zalobcom, pri¢om
v pripade dodrzania svojich zavazkov by bola zlava rentabilna. Zalovana vsak porusila zmluvné
podmienky a zakonnu povinnost neplatenim za poskytované sluzby, &im spdsobila Zalobcovi $kodu
na uSlom zisku. Platbami za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti by Zalovana postupne splnila svoj
zavazok zodpovedajuci protizavazku zalobcu zabezpe it zalovanej mobilny telefén - koncové zariadenie
za zlavnenu cenu.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.
Podla ods. 2 ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 vyhl. &. 87/1995 Z. z. v zneni platnom do 31.01.2013 vyska urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Sud priznal z&rover Zalobcovi aj narok na urok z omeskania (uplatneny v sulade so zdkonom) z priznanej
Ciastky, odo dfia navrhovaného Zalobcom, kedZe Zalovana sa s platenim sluzieb preukazatelne dostala
do omes&kania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. a zalobcovi ako Uuspesnému ucastnikovi
konania priznal nahradu trov voci Zalovanej, a to zo sudneho poplatku zaplateného vo vyske 29,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto  rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995

Z. z. (Exeku&ny poriadok)



