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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX/X, XXX XX
E., pravne zastupeny: JUDr. Peter Curilla, advokat so sidlom Hlavna 11, 080 01 Pre$ov proti odporcom:
1./ Slovenska republika — Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 811 04 Bratislava, 2./
Slovenska republika — Slovenska sprava ciest, so sidlom MiletiCova 19, 821 08 Bratislava, v konani
o navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrZania, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na zacCatie konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti
zo dna 24.05.2023zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dna 25.05.2023 Ziadal, aby sud potvrdil navrhovatelovi
vydrzanie vlastnickeho prava tej Casti parcely EKN 116, orna pdda o vymere 445 m2, zapisanej na Liste
vlastnictva €islo XXX, katastralne uzemie E., ktorej podfa Geometrického planu GEOKART PreSov s.r.o.,
so sidlom Konstantinova 3, PreSov, Cislo planu 164/2021, vyhotoveného dfia 04.11.2021, autorizacne
overeného 05.11.2021 a uradne overeného 11.11.2021 pod cCislom G1-2109/2021, zodpoveda
nehnutelnost Cislo CKN XX, zahrada o vymere 415 m2.

2. Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze na Liste vlastnictva Cislo XXX, katastralne uzemie E. je vedena
parcela EKN XXX, orna pdda o vymere 445 m2, ktorej viastnikom je Slovenska republika s tym,
Ze spravu uvedeného majetku maju vykonavat odporcovia v 1. a 2. rade. Predmetna nehnutelnost
ma byt &astou pdvodnych pozemnokniznych parciel zapisanych v pozemnokniznej vlozke €islo X,
katastralne uzemie E.. V zmysle Geometrického planu vyhotovitefa GEOKART PreSov s.r.o., Uradne
overeného 11.11.2021 pod Cislom G1-2109/2021, nehnutefnost EKN XXX, orna p6da o vymere 445
m2, zapisana na LV &islo XXX, katastralne uzemie E., zodpoveda parcele CKN XX, zahrade o vymere
415 m2. Predmetna nehnutelnost je v prirode realne vydelena plotom a tato je najneskér od roku
1960 vyuzivana rodinou B. na pestovanie pofnohospodarskych plodin a bola v minulosti vedena ako
orna pdda s tym, Ze predmetny pozemok je umiestneny mimo zastavaného Uzemia obce. Predmetnu
nehnutelnost od roku 1962 uzivali rodi¢ia navrhovatela a od roku 1975, kedy ju pre svoj zly zdravotny
stav darovali navrhovatefovi v rdmci majetkovopravneho vyporiadania svojich deti. Od roku 1975 je tato
nehnutefnost uzivana navrhovatelom s rodinou, pri€om po jej nadobudnuti navrhovatel zbadral staré
schatrané oplotenie a vybudoval nové oplotenie pozostavajlce zo Zeleznych stipikov, kovovej rary,
Sponovacieho drétu a Zelezného pletiva s kovovou brankou. Vlastnicke pravo navrhovatela reSpektuje
kazdy v obci a nikto v minulosti nespochybrioval jeho vlastnicke pravo titulom darovania po svojich
pravnych predchodcov. Pozostali po nebohom susedovi F. G., zomrelom 17.08.1978, Ziju v obci Svinia
od roku 1962. Pravny predchodca navrhovatela, jeho otec C. B., zomrely 24.09.2002 v obci Svinia uzival
nehnutelnost nerudene po zakonom stanovenu dobu, pri€om ju kupil, nasledne najneskér od 01.01.1975
predmetnd nehnutelnost’ uzival titulom darovania od svojich pravnych predchodcov navrhovatel so



svojou rodinou, a to pestovanim polnohospodarskych plodin. Nehnutelnost v prirode je riadne vydelena,
navrhovatelom udrziavana a to po cely ¢as dobromyselne, v obci vyslovne nerusene.

3. Navrhovatel k navrhu predlozil vypis z listu vlastnictva €islo XXX, okres PreSov, obec E., katastralne
Uuzemie E., kde je zapisana parcela registra E Cislo XXX o vymere 445 m2, orna pdda. Na
predmetnom liste vlastnictva su zapisané aj dalSie parcely registra E, priCom ako vlastnik v podiele 1/1
je zapisana Slovenska republika, titul nadobudnutia Z3604/2009, Rozhodnutie OPU-2009/2080-36/MR,
zo dna 20.1.2009, Vykup podla §10 ods.2 zak. €. 46/1948 Zb.,c.d.11/1958,0dpis z PKVS5 (PKV 580 pod
B 1), pbvodny zapis c.d.1230/1886, Konfiskacia majetku podfa zak.104/1945 Zb.n. SNR ¢.d.1093/1958
(PKV 12), ¢.d.3076/1902-vlastnik Jozef Szinyei - KonfiS8kécia podla nariadenia c.104/1945 Sb. SNR v
zneni nariadenia &. 64/1946 Sb. SNR pre ucely pozemkovej reformy,c.d.3414/1947 (PKV 167 pod B 8),
Vykup podla §10 ods.2 zak. &. 46/1948 Zb.,c.d.11/1958,0dpis z PKV44 (PKV 579 pod B 1), pévodny
zapis ¢.d.1230/1886, Konfiskacia majetku podla zak. 104/1945 Zb. n. SNR ¢.d.1093/1958 (PKV 12
pod B 3), KonfiSkacia podla nariadenia ¢.104/1945 Sb. SNR v zneni nariadenia c. 64/1946 Sb. SNR
pre ucely pozemkovej reformy, ¢.d.3401/1947 (PKV 56 pod B 15), Navrh Ministerstva hospodarstva
odbor XI. zo dna 20.11.1939, ¢.j.68369/39/1 v zmysle §12 vladneho nariadenia zo dfia 21.6.1939 c.146
Sb. zékona, ¢.d.4443/1939 (PKV 2), §14 ods.1 zakona &€.180/1995 Z.Z. v zneni neskorsich predpisov
(PKV 12), Z 1438/2013 Rozhodnutie OPU Pre$ov c. OPr OPU 2013/01024-76/MB. Ako
spravca k predmetnym nehnutelnostiam je zapisany Slovensky pozemkovy fond a Slovenska sprava
ciest. Navrhovatel k navrhu predloZil aj Geometricky plan spolo¢nosti GEOKART Presov s.r.o., uradne
overeny dna 11.11.2021 pod &islom G1-2109/2021, z ktorého vyplyva vytvorenie parcely registra C
KN Cgislo 46, zdhrady o vymere 415 m2. Rovnako navrhovatel predlozZil - poskytnutie spravy z H. I.
E. zo dfia 13.01.2022, z obsahu ktorej vyplyva, Ze pan Porac s rodinou momentalne tento pozemok
vyuziva na pestovanie polhohospodarskych plodin, nehnutelnost’ je vydelena a je ohrani¢ena plotom
a pristupuje sa k nej z miestnej cestnej komunikacie, v minulosti predmetnd nehnutelnost uzivala
rodina pana B. priblizne od roku 1960 na pestovanie pofnohospodarskych plodin a bola vedena ako
orna pbda, pricom pozemok je umiestneny mimo zastavaného Uzemia obce. Obecny Urad nedisponuje
Ziadnou dokumentaciou, ktora sa tyka predmetného pozemku. Rovnako predlozil navrhovatel vypis z
pozemnokniznej vioZky Cislo X.

4. Podla § 359a zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), konanim
o potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie
o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

5. Podla §359c ods.2 CMP, ugastnikom konania je: a) navrhovatef, b) ten, kto ma v Ease zacatia konania
o potvrdeni vydrZania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo vecné pravo k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky
pozemkovy fond.

6. Podla § 359d ods. 1 CMP, konanie o potvrdeni vydrzania sa zacina len na navrh.

7. Podla § 359d ods. 2 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat
okrem vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

8. Podla § 359¢ ods. 1 CMP, ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podla
§ 8 ods. 1, sud preskuma, ¢i navrhovatel osvedCil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti
alebo pravo zodpovedajluce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

9. Podla § 359e ods. 2 CMP, sud navrh na zac¢atie konania o potvrdeni vydrZzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.



10. Podla § 359e ods. 3 CMP, o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za&atie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za¢atie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

11. Podlfa § 359f ods. 3 CMP, ak navrhovatel osvedCil, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrZzanim, sud
vyda vyzyvacie uznesenie.

12. Podla § 134 ods. 1 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. Oblianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava
vlastnikom veci, ak ju méa nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat
rokov, ak ide o nehnutelnost. Do doby podfa odseku1 sa zapo¢ita aj doba, po ktort mal vec v opravnene;j
drzbe pravny predchodca.

13. Vydrzanie predstavuje originalny spdésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Zakon uréuje
predpoklady vydrzania, ktoré musia byt splnené po celu vydrzaciu dobu, pri¢om ide o tieto predpoklady:
1. spOsobily subjekt, 2. spdsobily predmet drzby, 3. dobra viera (dobromyselnost) vydrzatela, 4.
opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu a 5. uplynutie vydrzacej doby.

14. Posudenie toho, &i drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu vec patri,
nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromysefnost drzitefa musi byt
posudzovana aj z objektivneho hfadiska, t. j., €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat
pochybnosti, Ze uziva nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi
nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus),
teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze mu taky pravny titul
sved¢&i (Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/287/2006).

15. Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitel objektivne mohol
byt presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemdze byt teda rozhodujuce,
Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat' také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne islo o dar
ako bezodplatné plnenie. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14.
novembra 2018).

16. K tvrdeniam navrhovatela sud uvadza, Ze tvrdenia navrhovatela o tom, Zze mu vec patri a
Ze s fou naklada ako s vlastnou, musi byt podlozené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da
usudit, Zze toto presvedCenie drzitefa bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné, v opaénom pripade je
nepostacujuce. Navrhovatel ma povinnost osveddit, preukazat relevantnost zvacésa listinnymi dékazmi,
z ktorych vyplyva, Ze splnil vdetky hmotnopravne podmienky vydrzania, ktoré musia byt splnené
kumulativne a teda, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Navrhovatel vSak nepreukazal
sudu existenciu aspori domnelého titulu, na zaklade ktorého by jemu alebo jeho pravnym predchodcom
svedCalo nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim k predmetnym nehnutefnostiam a z ktorych
je nepochybné, Ze mu vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti patri. Na tomto zavere nemeni
ni¢ ani to, ze rodina navrhovatefa, jeho pravni predchodcovia a aj samotny navrhovatel predmetnu
nehnutefnost dlhodobo uzivali, nakolko podla nazoru sudu len dlhodobé, aj ked neruSené uzivanie
nehnutefnosti na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, v Ziadnom pripade nepostacuje. Sud
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove spisova znactka 9Co0/9/2022 zo dha 20.10.2022
z odbévodnenia ktorého vyplyva: ,Navrhovatelka bola v presvedéeni, Ze jej vec patri, respektive je
pravnym predchodcom, s tym ale nemozno v Ziadnom pripade suhlasit s ohfadom na skutonost,
Ze pravny predchodca Zalobcu a ani samotny Zalobca neboli nikdy zapisani ako vlastnici tychto
nehnutelnosti.”

17. Hmotnopravne podmienky pre potvrdenie nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim nesplinil
navrhovatel ani v rovine tvrdeni, taktiez ani neosvedCil v rovine dékazov. Preto bolo dévodné
tento navrh na potvrdenie vlastnickeho prava vydrZzanim zamietnut v sulade s § 359e ods. 2,
3 Civilného mimosporového poriadku. Navrhovatel v navrhu poukazal na skuto€nost, Ze pravny



predchodca navrhovatela predmetnu nehnutefnost ako vlastna titulom kapy, ked tito nehnutelnost
kupil otec navrhovatefa C. B., narodeny XX.XX.XXXX, zomrely dia 24.09.2002 v obci E., uZival
ju nerusene po zdkonom stanovenu dobu a nasledne ju 01.01.1975 titulom darovania nadobudol
od svojich pravnych predchodcov samotny navrhovatel. Tieto skuto€nosti vSak navrhovatel ni¢im
nepreukazal. Jedinym dévodom dobromyselnosti jeho pravneho predchodcu, otca a rodiny B. pri uZivani
spornych nehnutelnosti malo byt to, Ze ich otec navrhovatela kupil. Samotny navrhovatel vS§ak sudu
nijakym spésobom nepreukazal nadobudnutie spornych nehnutefnosti kipou zo strany jeho pravnych
predchodcov a uz vébec nie skutoénost, Ze tieto nehnutelnosti mu boli poénuc od 01.01.1975 darované.
Ak sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti na zaklade Ustnej zmluvy o prevode nehnutefnosti, nembze
byt s ohfadom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci a to ani v pripade, ak je
presvedceny, Ze takato zmluva k nadobudnutiu viastnictva k nehnutelnosti postaéuje a jej zapis v katastri
nehnutelnosti je len formalnym ukonom. DrZba nehnutefnosti, ktora sa o taki zmluvu opiera, neméze
viest' k vydrZzaniu (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo/49/2010). Navrhovatel sudu
nepreukazal, aby jeho pravni predchodcovia boli vedeni ako vlastnici predmetnej nehnutelnosti. Do
sudneho spisu nepredlozil nadobudaci titul jeho pravnych predchodcov, rovnako nepredloZil spolu s
navrhom pisomnu darovaciu zmluvu, na ktorej mu poénuc od 01.01.1975 boli darované predmetné
nehnutelnosti zo strany jeho pravnych predchodcov.

18. V neposlednom rade, sud poukazuje na znenie § 359d ods. 2 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat okrem vSeobecnych
nalezitosti podania opisanie skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel splnil predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajucemu vecnému bremenu
vydrzanim, oznagenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti. V tomto pripade je sud toho
nazoru, Zze v konani o vydani potvrdenia o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim je mozné sa
domahat vydania takéhoto potvrdenia tak, ako to uvadza § 359d ods. 2 CMP iba k nehnutelnosti, ktora je
zapisana v katastri nehnutelnosti, o zalobny navrh Zalobcu na zaklade jeho navrhu zo dfia 24.05.2023
nespina, kedze ide o vydanie potvrdenia k novovytvorenej parcele C KN &islo XX, zahrade o vymere
415 m2, na zaklade Geometrického planu ¢&islo G1-2109/2021, uradne overeného dna 11.11.2021.

19. Dobromysefny drzitel musi byt so zretelom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri ako
vlastnikovi a Zze s fiou ako vlastnik naklada, pri€om si musi byt vedomy pravneho titulu nadobudnutia
vlastnickeho prava a kedy vlastnicke pravo nadobudol. Dobromyselnost navrhovatela vSak neméze
byt zaloZena na jeho subjektivhom presvedZeni, Ze je vlastnikom nehnutelnosti z dévodu, Ze ju
dihodobo (od roku 1975) uziva s rodinou. Navrh navrhovatela teda neobsahuje osvedcenie tvrdenych
skuto€nosti hodnovernymi dokazmi (§ 359d ods. 2 CMP). V navrhu na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania nepostacuje len uviest, o aky pravny titul navrhovatel opiera svoju dobromyselnost, ale musi
uviest aj iné skuto&nosti, z ktorych vyplyva, Ze v €ase uchopenia sa drzby bol so zretefom na v3etky
okolnosti dobromyselny a tuto dobromyselnost si zachoval po€as celej rozhodujucej doby, ktora pri
nehnutelnostiach musi trvat 10 rokov. Tieto skuto€nosti musi byt navrhovatel schopny aj preukazat.
V tomto pripade v8ak navrhovatel, ako je vySSie uvedené, Ziadnym spésobom uvedené skutoCnosti
nepreukdzal. Na potvrdenie vzniku vlastnickeho prava vydrzanim musia byt splnené v8etky zakonné
podmienky, nepostacuje len dlhodobé a neruSené uzivanie nehnutelnosti. Navrh podfa ustanovenia §
359d ods. 2 CMP neobsahuje opisanie skutoénosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel splnil predpoklady
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.

20. Pri skumani splnenia podmienok pre vydrZzanie nemozno opomenut ani zavery vyplyvajuce z Nalezu
Ustavného sudu SR 11.US 484/2015 z 14.11.2018, v zmysle ktorych je spravny taky vyklad ust. § 134
Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zdkonnu intenciu uviest do suladu dihodoby fakticky stav
nepretrzitej drzby opravnenym drziteflom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presved&eny o svojom
domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario vyklad, ktory tito moznost vyluCuje,
resp. ju obmedzuje podstatnym sp6sobom, nemdZze byt povazovany za ustavne konformny. Pri Ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitel objektivne mohol byt presvedéeny
o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. NeméZe byt teda rozhodujuce, Ze pri tom nesplnil
zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je
v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujlce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutu
sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.
Z dévodov predmetného rozhodnutia Ustavného sidu SR vyplyva, Ze v kazdej veci je potrebné skimat’,
¢i nie su pritomné signaly zneuzitia institutu vydrzania, napr. nedéveryhodné dokumenty Ci svedectva.



21. V kontexte zaverov ustélenej sudnej praxe, navrhovatela nie je mozné povazovat za opravneného
drzitela nehnutelnosti a to ani v kontexte zaverov Nalezu Ustavného sidu SR 11.US 484/2015
zo 14.11.2018, pretoZze v danom pripade tvrdenia navrhovatela o preukdzani opravnenosti jeho
drzby iba poskytnutim spravy H. |. E., Ze navrhovatel tento pozemok s rodinou uZiva na
pestovanie polnohospodarskych plodin, je vydeleny pozemok a ohrani€eny plotom, od roku 1960
tento pozemok uzivala rodina B. na pestovanie polnohospodarskych plodin, v ktorej sa predmetné
nehnutefnosti nachadzaju, je nepostacujuce pre potvrdenie vydrZzania vlastnickeho prava, preto sud
navrh navrhovatela zamietol podla § 359e ods. 2 CMP. Zamietnutie navrhu na potvrdenie vydrzania
v8ak nebrani, aby navrhovatel podal kvalifikovanu ur€ovaciu Zalobu o nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim, pre uspesnost’ ktorej ale bude musiet preukazat spinenie vSetkych podmienok vydrzania
nim, resp. jeho pravnymi predchodcami.

22. Sud o nahrade trov konania rozhodoval podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. V danom pripade bol navrhovatel v
konani neuspesny, avSak predmetné uznesenie sa nedorucuje ostatnym ucastnikom konania, nakoflko
o fiom nemali Ziadnu vedomost’ a teda im Ziadne trovy v konani nemohli vzniknut a ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat podla § 59 ods. 1 C.m.p. odvolanie do 15 dni odo dna jeho
doru€enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri v8eobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



