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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, samosudcom Mgr. Bohusom Hruskom, dfia 14.07.2023, o navrhu prokuratora na
ulozenie ochranného opatrenia - zhabania veci, podla § 290 Tr. poriadku, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh Okresnejprokuratury Zvolen urobeny na hlavhom pojednavani dra 21.03.2023
na zhabanie veci a to ,pes krizenec, meno D., €. €. XXXXXXXXXXXXXXX* v zmysle ustanovenia § 83
Trestného zakona.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal dia 13.12.2022 obZalobu na obvinenu R.. R. R. pre precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona. ObZalobu odévodnil tym, Ze dfa 30.07.2021 v presne
nezistenom Case okolo 12.00 hod. v katastri obce Sielnica, okres Zvolen, na pofnej ceste, ktorou sa
vychadza na cestu €. 2448, ktora vedie do obce Sielnica v blizkosti vyjazdu na dialnicu R1 pocas
vencenia riadne nezabezpedila svojich dvoch psov, ktorych je majitefkou, priCom jej tato povinnost
vyplyva zo zakona § 4 zak. &. 282/02 Z. z., kde sa tieto psy po vypusteni z auta rozbehli smerom k
tam pritomnym osobam D.. M. F. a jej dcére E. F., kde jeden zo psov na volanie R.. R. R., aby sa
vratil spat zareagoval, ale druhy pes, menom D. plemeno krizenec, hnedej farby pokraoval smerom
k E. F., na ktoru zautogil tak, Zze z vyskoku jej zahryzol do oblasti trupu do boku pri bruchu, pri tom
ako sa E. F. branila spadla na zem, po €¢om jej pes zautocil na oblast krku na favu stranu odzadu, kde
ju uhryzol, priom sa jedna o psa, ktory uz v minulosti pohryzol alebo poranil ¢loveka bez toho, aby
bol sam napadnuty alebo vyprovokovany, a teda je brany v zmysle zédkona podla § 2 ods. 1 pism. b
zak. €. 282/02 Z. z., ako nebezpelny a na verejnom priestranstve musi mat nasadeny nahubok, pri¢om
tymto Utokom psa E. F., U.. XX. XX. XXXX, R. E.C. - A., F. XXXX/X, O. Q., utrpela zranenia a to trzné
rany na lavej strane krku celkom 6 krat cca 1 cm s hibkou 1 cm, ranu za favym uchom cca 2,5 cm s
hibkou cca 1,5 cm, ktora zasahovala do podkoZia aj povrchovo do svalu a dal$ie 3 povrchové rany na
krku, na bruchu v podkozi s hematdmom cca 5 x 5 cm, na povrchu ktorého bola povrchova rana, ktoré
zranenia si vyziadali praceneschopnost spojent s dobou lieGenia v trvani 26 dni a podfa znaleckého
posudku €.29/2022 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia MUDr.
Jaroslavom Gregom, si vyZiadali dobu lie€enia dvadsatSest dni.

Sud vydal trestny rozkaz, ktorym ulozZil obvinenej trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov s
podmieneénym odkladom a urcil skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Zaroven uloZil obvinenej trest
prepadnutia veci ,pes krizenec, meno D., €. €. XXXXXXXXXXXXXXX", ako aj povinnost obvinene;j
nahradit’ poSkodenym €ast' Skody a vo zvysku ich odkazal na civilny proces.

Obvinena podala proti uvedenému trestnému rozkazu odpor.
Na hlavhom pojednavani konanom dfia 21.03.2023 obhajca predlozil sudu darovaciu zmluvu zo dha

16.01.2023 a vypis z evidencie veterinarneho lekara, ktoré doklady svedcia o tom, Ze obZalovana uz nie
je vlastni¢kou psa. Prokurator navrhol vzhladom na prednesené dékazy ulozit trest zhabania veci podla



§ 83 Tr. zakona. Sud vylugil (vyhradil) navrh Okresnej prokuratiry Zvolane na zhabanie veci - psa na
samostatné konanie (verejnému zasadnutiu).

Sud na hlavnom pojednavani diia 21.03.2023 oboznamil darovaciu zmluvu zo dia 16.01.2023, ktorou
bol predmetny pes darovany obzalovanou osobe G.. E.. R..

Na verejnom zasadnuti dria 14.07.2023 sa prokurator okresnej prokuratury Zvolen vyjadril, Ze trva na
podanom navrhu a Ziada, aby sa vec prejednala a sud rozhodol v zmysle ich navrhu.

Splnomocnenec vlastni¢ky veci na uvedenom verejnom zasadnuti uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim
v zmysle navrhu, pretoZe tento pes nie je vSeobecne nebezpecnym psom. Trestny &in za ktory bola
obZzalovana odsudena bol, vysledkom nahody a nespravnej reakcie vinnika. Od skutku uplynuli dva roky
a za tento Cas terajSia vlastni¢ka psa pani E.. R.. preukazala riadnu starostlivost. Prirovnal zhabanie
psa k zhabaniu motorového vozidla vlastnikovi len kvéli tomu, Ze jeho predo8ly viastnik toto pouzil na
spachanie trestného &inu. Mal za to, Ze v tomto pripade prave plynutie €asu a umiestnenie psa u novej
vlastniCky preukazalo, Ze nie je predpoklad interferencie s poSkodenou. Poukazal na Cestné prehlasenie
p. L.. C.., ktoré potvrdzuje skutok ako len ojedinelu udalost. Vzhladom k tomu, Ze vinnik bol potrestany,
poskodeny bol odSkodneny, ma za to, Ze pre to zviera, ktoré ani nie je vecou, by zhabanie a odli¢enie
od terajSej vlastni¢ky na rozdiel od nezivych predmetov malo este aj tento rozmer. Preto Ziadal navrh
zamietnut, lebo s ohladom na dizku asu zhabanie nie je potrebné.

Teraj8ia vlastniCka predmetného psa G.. E. R. sa na uvedenom verejnom zasadnuti vyjadrila tak, Ze
chce vyjadrit Uprimnu latost nad tym, €o sa stalo. Po incidente kontaktovala matku poSkodenej s tym,
Ze ju to mrzi a ak budu potrebovat pomoc, méZu ju kontaktovat. Bola ochotna uhradit’ v3etky ndklady s
poranenim a oSetrenim a iné naklady. Poukazala na prehlasenie p. C., kde tato uviedla, Ze ju nepohryzol
tento pes, ako bolo uvedené v zapisnici. Na zaver poprosila sud o prehodnotenie navrhu na zhabanie
veci, nakolko v zmysle zdkona o veterinarnej starostlivosti nie je mozna eutanazia tohto psa a jeho
umiestnenie do karanténnej stanice alebo uUtulku, ktoré su preplnené poranenymi a tyranymi psikmi, by
bolo vzhladom na vek a zdravotny stav fatélne. Hrozilo by, Ze by v koterci zostal az do svojej smrti,
pretoZe by si ho nikto neadoptoval. Uviedla, Ze nemé zakaz chovu spoloCenskych zvierat, takZe nie je
dovod, aby sa o neho nemohla postarat’ v poslednych rokov jeho Zivota. Tito psici sa dozivaju 12 rokov.
Podla SR poriadku od 01.08.2018 sa zviera prestalo povazovat za vec. Obgianska Uprava pristupuje k
zvieratu ako k Zivému tvoru citiacemu, ktory je schopny vnimat, je v prvom rade spolo€nikom Cloveka a
predmetné ustanovenie ma aj hodnotovy vyznam a priznava existenciu emocionalnej vazby medzi nim
a ¢lovekom. NemoZzno nadalej disponovat’ so zvieratom bez ohladu na ich pocity a povahu. Vystavit psa
psychickému tyraniu v zariadeni s obmedzenim pohybu, socialnemu kontaktu a ponechanie psa v utulku
alebo karanténnej stanici nepodpori jeho psychicky stav. Pes Zije s nimi 6 rokov v byte v R. R. a na chate
v E.. Poukazala na vyjadrenie vlastnikov bytov, ktori Ziju s nimi v panelovom dome v R. R., Ze pes je
stale zabezpecteny a nepohybuje sa volne na verejnom priestranstve, ani v priestoroch bytového domu,
pri stretnuti nie je agresivny a neprejavuje Ziadne zndmky utoCenia. TaktieZ poukézala na prehlasenie
vlastnikov okolitych chat v E., ako aj spravu veterinarneho lekara, ktory potvrdzuje jeho zdravotny stav.
Od uvedeného skutku presli 2 roky, pes nikoho nenapadol. Na prechddzkach je zabezpe€eny vZdy na
vbdzke, medzi domami na kratkom voditku a na luke na dlhom voditku. Na luke ho nikdy nepustaju
na volno. Volne sa pohybuje len na chate, ktord maju oplotenu s tym, Ze plot je vysoky 1,2 m a je
zoSikmeny. Pes plot nepreskakuje, je tazky. Oni najlepSie poznaju jeho povahu a jeho reakcie. Pes sa
snazi ochrafiovat majitela, skor reaguje zo strachu ako z agresivity. Aj vtedy na tom poli pes reagoval
na to, Ze tie Zeny vybehli zo slne¢nic a vtedy reagoval neadekvatne, ale skor zo strachu. Jedna sa
o starSieho psa so Specifickymi zdravotnymi problémami a odriatie by pre neho znamenalo istu smrt
vzhladom na drastické prerusenie jeho citovych vazieb na rodinu, v ktorej Zije a kde je o neho postarané.
Preto prosi sud, aby psika ponechal v jej starostlivosti, uvedomuje si zlyhanie a prosi o druhu $ancu.
Vzniknuta situacia ich velmi mrzi a aj s odstupom €asu tuto situaciu tazko znasaju, ale nevedia to vratit
spat. Je to pre nich dostato€né ponaucenie do buducnosti. Ona momentalne ma dvoch psov a tri macky.
Ten druhy pes je mensi, ma asi 13 kg.

Sud na uvedenom verejnom zasadnuti oboznamil nasledovné dbékazy:

Sud sa oboznamil s veterinarnym preukazom predmetného psa.



Sud sa oboznamil s obzalobou podanou drfia 04.09.2017 okresnou prokuratirou Zvolen pod sp. zn. 2
Pv 43/17/6611-19 zo dia 04.09.2017 na obvineného B.. K.. D.. R.. pre pre¢in ublizenia na zdravi podla
§ 158 Tr. zakona pre ten skutok, Ze dia 08.10.2016 v Case okolo 8.00 h v katastri obce Sielnica v
chatovej oblasti na obecnej ceste medzi obcou Sielnica a lyZiarskym strediskom Brestova, okres Zvolen,
v blizkosti rekreaénej chaty sup. €. XXX, riadne nezabezpedil troch zverenych psov, ktorych majitelkou
je ich dcéra G.. L.. R.., nasledkom €oho sa dostali mimo oploteného priestoru v okoli chaty a nasledne
napadli okoloiducu G.. T.., priCom jeden z nich plemena pittbull sa jej zahryzol do lavého stehna z
vonkajSej strany a po tom, ako ju zvalil na zem, sa jej zahryzol do favého stehna z vnutornej strany
a nasledne, ked sa mu snazil obvineny pripnut’ védzku, tento sa mu vytrhol a zahryzol G.. T.. eSte do
pravého pleca, ¢im spdsobil G.. T.. zranenia a to pomliazdenie pravého ramena, pomliazdenie stehna,
povrchovu ranu pravej hornej koncatiny a hlboku ranu dolnej kon&atiny, ktoré zranenia si vyZiadali
praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia 39 dni.

Sud sa oboznamil so zapisnicami o vysluchu B.. K. D.. R.., R.. R.., vo veci vedenej pod CVS:
ORP-184/1-VYS-ZV-2017.

Sud sa oboznamil s Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/161/2017-138 zo dna
25.09.2017, pravoplatnym dna 27.10.2017, ktorym bol obvineny B.. K.. D.. R.. uznany vinnym z precinu
ubliZzenia na zdravi z nedbanlivosti podfa § 158 Tr. zakona, za €o mu bol uloZzeny penazny trest vo
vyske 250 €.

Zo spravy obce Sielnica zo dfia 25.08.2022 vyplyva, Ze obvinena R.. R.. sa zdrZuje v ich obci v chatovej
oblasti, kde ma v rekreacnej chate dlhodobo umiestnenych dvoch psov. Jeden zo psov podla ich
vedomosti a oznamenych od ob&anov nebezpelne pohryzol v ich obci troch ob&anov. Podla vyjadreni
ob&anov majitelka neméava psov na védzke, a tym maju strach chodit na prechadzky do tejto lokality.
Vod&i menovanej bolo vedené priestupkové konanie po uhryznuti jej ob&ana jej psom.

Sud sa oboznamil s Rozhodnutim o priestupku €. j. 532/2019 zo diia 07.10.2019, ktorym bola obvinena
uznana vinnou zo spachania priestupku na Useku drzania psy podfa § 7 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢&.
282/2002 Z. z., ktorého sa menovana dopustila tym, Ze ako drzitelka psa dria 31.07.2019 v &ase okolo
09:30 hod. v obci Sielnica na luke pri letisku oproti firme C. T. E. E.. A.. O.. umoznila, aby sa jej pes
volne pohyboval, nebol na vodzke, pricom mal napadnut F.. D.. Za to jej bola uloZena pokuta vo vyske
165 €. Podla vypovede poSkodeného sa jednalo o pitbulla, ktory ho mal chytit do stehna zo zadnej asti
lavej nohy, prifom menovany spadol na zem, pes sa mu hodil na hlavu a krk, pri€¢om ho zachranil jeho
ruksak, ktory sa mu pri pade posunul na hlavu, ktory hryzol pitbull a drzal. Zena kriala, pes na fiu ale
nereagoval. Obvinena vypovedala, Ze pes poskodeného nenapadol, ale poskodeny jej povedal, Ze sa
postara o to, aby tam uz nechodila.

Sud sa oboznamil s rozhodnutim €. ZT-PR-161756/27001/2016 zo dha 22.11.2016, ktorym bola
obvinena uznana vinnou zo spachania priestupku podla § 7 ods. 2 pis. b/ zdkona €. 282/2002 Z. z. tym,
Ze svojim konanim dna 17.07.2016 v ¢ase okolo 16.00 hod na ceste medzi obchodnym domom O. a
E. Z. H. R. R. pri vedeni psa menom ,D.“ nezabranila utoku uvedeného psa na Cloveka, v dbsledku
¢oho uvedeny pes pohryzol poSskodeného mal. K.. I.., za €o jej bola uloZzena pokuty vo vySke 100 €.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 22.11.2016.

Sud sa oboznamil s vyjadrenim obyvatelov bytového domu E. Z. C.. XX-XX, R. R., ktori uviedli, Zze
potvrdzuju, ze pes menom D. je vzdy vedeny a zabezpeceny na védzke, nepohybuje sa volne pusteny
na verejnom priestranstve, ani v priestoroch bytového domu. Pri stretnuti nie je agresivny, neobtaZuje ich
skékanim, vréanim, Stekanim, pri rozhovore stoji kludne pri sprevadzajucej osobe, neprejavuje ziadne
naznaky utoCenia alebo agresivneho spravania.

Sud sa oboznamil s vyjadrenim D.. D.. L.. C.., V.. zo dia 03.05.2023, ktora uviedla, Ze jej poranenie
nespoésobil pes D., ale pes menom R..

Sud sa oboznamil s Potvrdenim MVDr. DuSana Magica, ktory uviedol, Ze pes menom D. by velmi zle
znasal umiestnenie do Utulku. Pes je cely Zivot naueny na Zivot v kruhu svojej rodiny, kde je o neho
riadne postarané. Pri navstevach v ambulancii neprejavuje znamky agresivneho spravania. Pri jeho
umiestneni do Utulku by mohlo ddjst k porucham spravania, neboli by uspokojené jeho socialne potreby



a zabezpelené mentalne zdravie. Takisto je v jeho veku, 8 rokov, potrebna zvysena starostlivost’ o
jeho fyzické zdravie a fyzické potreby - pes méa problémy s kibmi a vyZzaduije si $pecialnu starostlivost
(berie Hyalutidin a Vitar Veterinae Pegas MSM) a takisto Specialnu stravu pre svoju citlivost’ Zaludka a
nachylnost na kozné choroby.

Podla § 83 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, ak nebol uloZeny trest prepadnutia veci uvedeny v § 60 ods. 1
Tr. zakona, sud ulozi zhabanie veci, ak nepatri pachatelovi a bola urena alebo pouzita na spachanie
trestného &inu.

Na zaklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti dia 14.07.2023 sud skumal, ¢&i je potrebné
rozhodnut podfa ustanovenia § 83 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona. Z rozsudku sp. zn. 6T/68/2022-308 zo
dna 21.03.2023 vyplyva, Ze vec - pes menom D. €. &. XXXXXXXXXXXXXXX, bola pouZita na spachanie
trestného &inu, ktorého sa dopustila odsudena. Sud mal zaroven za preukdzané, Ze uvedena vec bola na
z&klade Darovacej zmluvy zo diia 16.01.2023 prevedena do vlastnictva G.. E.. R., matky odsudenej, t. j.
neprichadza do Uvahy prepadnutie veci podfa § 60 ods. 1 Tr. zakona. Sud vzal do uvahy predchadzajuce
napadnutia uvedenym psom, za ktoré bol postihnuty otec odsudenej B.. K.. D.. R.. (podmienetné
odsudenie za skutok, ktory sa stal v chatovej osade obce Sielnica), ako aj samotna odsudena (dve
pokuty v spravnom konani uloZzené mestom Slia¢ a mestom Banska Bystrica). Zarover v3ak sud vzal
do uvahy aj skuto€nost, Ze od spachania skutku dfia 30.07.2023 uz uplynuli bezmdla dva roky. Po¢as
tychto dvoch rokov nedo$lo k opakovanému napadnutiu uvedenym psom, obyvatelia bytovky, v ktorej
je pes teraz umiestneny, sa vyjadrili, Ze je neustale na vodzke a neprejavuje sa agresivne. Zaroven
zhabanie veci by neznamenalo zlepSovanie socialnych navykov uvedeného psa, nakolko by bol zrejme
umiestneny doZivotne do utulku, kde by doslo k deprivacii prave jeho socialnych zruénosti s ¢lovekom
a stal by sa eSte menej socidlne adaptabilnym. Jeho nova majitelka sa zarucila, Ze pes bude neustale
na vOdzke, okrem ak bude v oplotenej Casti chaty v chatovej osade, a Ze umozni jeho doZitie, ktoré sa
predpoklada na 4 roky (pes ma 8 rokov a predpokladany vek doZitia psa je 12 rokov). Na zaklade u
vedenych skuto€nosti sud dospel k tomu, Ze zhabanie veci podla § 83 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona by
nevyrieSilo nedostatky v socialnej adaptacii psa menom D. &. €. XXXXXXXXXXXXXXX, pricom jeho
nova majitelka mu umozni dozitie za sprisnenych opatreni. Z uvedenych dévodov sud navrh Okresne;j
prokuratury Zvolen na zhabanie veci podla § 83 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote 3 pracovnych dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny ucinok.
Oznamenim uznesenia je aj jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa
uznesenie vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rovnopisu uznesenia (§
179 ods. 1 Tr. poriadku).



