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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zalobcu A. B., nar. XX. X.XXXX, bytom C.
D. E. XXX, $tatny ob&an Nemecka, pravne zastipeny JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. sr.0., Soltésove;
346/1, Povazska Bystrica, ICO: 36 860 654, proti zalovanym: 1/ F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXXX/
XX, I., tatny ob&an SR, pravne zastupeny JUDr. Ivan Mikloska, advokat, HodZova 13, Zilina, ICO:
14 215934, 2/ LICITOR Group, a.s., Sladkoviova 6, Zilina, ICO: 36 421 561, 3/ Prva stavebna sporitelfia,
a.s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, 4/ J. E. E., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, K. L., tatny
ob&an SR, pravne zastipena JUDr. Marian Karasek, advokat, M. R. Stefanika 136, PovaZska Bystrica,
ICO: 37 922 556, za udasti intervenientky na strane Zalovaného 1/ E. H., A. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. B. XX, v konani o ur€enie neplatnosti drazby, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze drazba tykajlica sa rozostavanej stavby — rodinny dom na parc. KNC &. 768/9,
rozostavanej stavby — hospodarska budova na parc. KNC €. 768/13, rozostavanej stavby — pristreSok na
auto na parc. KNC €. 768/14, zapisanych na LV €. XXXX k.u. M. B., ktora sa uskutocnila dfia 30.3.2016,
a ktorej priebeh bol osved€eny notarskou zapisnicou N 213/2016, NZ 10948/2016, NCRIs 11303/2016
vyhotovenou dfia 30.3.2016 H. N. O., notarkou so sidlom v Ziline, ul. 1. maja &. 5 je neplatna.

Il. Zalobca ma proti Zalovanym 1/ az 4/ a intervenientke na strane Zalovaného 1/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vysSke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 27.5.2016 proti Zalovanym 1/ az 4/ doméhal, aby sud urdil, ze
je neplatna dobrovolna drazba zo dria 30.3.2016 v Casti tykajucej sa rozostavanej stavby — rodinny
dom na parc. KNC &. 768/9, rozostavanej stavby — hospodarska budova na parc. KNC &. 768/13,
rozostavanej stavby — pristreSok na auto na parc. KNC €. 768/14, zapisanych na LV &. XXXX k.u. M. B..
Priebeh drazby bol osved&eny notarskou zapisnicou N 213/2016, NZ 10948/2016, NCRIs 11303/2016
vyhotovenou dfia 30.3.2016 H. N. O., notarkou so sidlom v Ziline, ul. 1. m&ja &. 5. V Zalobe uviedol,
Ze sa rozhodol po dohode s P. E., bytom Q. XXX, ktory bol spolonikom a maijitefom obchodnej
spolo&nosti AGROFARMA spol. s r.o. Cerveny Kameni, Ze si postavi na pozemku parc. KNC & XXX/
X rodinny dom s jednou bytovou jednotkou a prisluSenstvom, pretoZe uvedena lokalita ho zaujala. S
vystavbou tohto rodinného domu zacal v letnych mesiacoch roku 2009. Dria 24.07.2009 bolo vydané
Obcou Cerveny Kamer ako stavebnym dradom Gzemné rozhodnutie na moju osobu &.j. 291/2009-002-
TS1-A/10 s tym, Ze tento rodinny dom bude umiestneny na parc. KNC &. XXX/X, ktory pozemok je
umiestneny mimo zastavaného Uzemia obce a bol od€leneny z pozemku KN XXX/X (B. 524) na zaklade
geometrického planu &. 2/2009 zo dna 07.05.2009 €. 178/2009. V tomto rozhodnuti bolo uvedené, Ze
stavba obsahuje vlastny objekt rodinného domu, NN pripojku, Zumpu a kanalizanu pripojku, vodovodnu
pripojku a plynovu pripojku. Zarover bolo uréené, Ze na uskutoénenie stavby postali ohlasenie podla §
55 ods. 2 Stavebného zakona. Dom bol navrhnuty ako dvojpodlaZny so suterénom, prizemim a obytnym



podkrovim. Uvedeny dom Zalobca staval svojpomocne, z jeho financii , pri€om v roku 2009 dal Zalobca
do uschovy P. E., bytom Q. XXX finan€nu hotovost vo vyske 60.000 Eur, kedZe byval na samote a mal
obavu z mozného odcudzenia tychto finan€nych prostriedkov a tieto postupne od neho vyberal a pouzil
na stavbu rodinného domu a hospodarskej stavby ako aj na vybudovanie opornych murov, schodista.
Zalobca mal v Nemecku rozbehnuté svoje podnikanie, predal hnutelné veci, stroje do Polska a to dia
30.06.2009 bager, komatzu R. B. do D. za kipnu cenu 23.000 Eur. Dalej mu dfia 11.08.2009 odpredal
hnutelné veci za 40.300 Eur a vSetky finanCné prostriedky Zalobca pouZil do vystavby tohto rodinného
domu. Takto hrubu stavbu so zékladmi, obvodovymi murmi, so suterénom, 1. nadzemnym podlazim,
2. nadzemnym podlazim dokong&il v mesiaci jul 2010. Zalobca sa dfia 07.08.2010 zosobasil s E. E., A.
L., matkou Zalovanej v Cervenom Kameni. ManZelstvo v8ak nemalo dlha trvacnost, pretoZe Zalobca
zistil, Ze manzelka ho podviedla s majetkom, kedZe dobre po slovensky nerozumie. Preto podal Zalobca
dfia 18.9.2012 navrh na rozvod manzelstva a manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Trend&in v konani 30P 409/2012, ktory nadobudol pravoplatnost diia 30.05.2013. Zalobca zistil, Zze
manzelka vybavila nie na seba, ale na svoju dcéru rozhodnutie na Obecnom urade Cerveny Kameri
dria 10.5.2012 &.j. 439/2011-003-TS1-A/10, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 25.05.2012 dodatoéné
povolenie stavby na samostatne stojaci rodinny dom s jednou bytovou jednotkou na parc. KN &. XXX/
X katastralne Uzemie M. B., na hospodarsku budovu na parc. KN &. 768/13 katastralne uzemie M.
B. a pristreSok na auto na parc. €. 768/14, hoci tento pristreSok nestoji a ani sa nezac¢al budovat.
Dcéra byvalej manzelky Zalobcu sa vola tiez E. E., nadobudla do vlastnictva aj pozemky zapisané na
LV €. XXXX katastralne uzemie M. B. a to na zdklade kupnej zmluvy V 287/2011 a zdmennej zmluvy
V 2111/11 a na zaklade rozhodnutia ¢. 439/2011-303-TS1-A/10 bola zapisana ako vyluéna vlastnicka
rozostavanej stavby rodinného domu, rozostavanej stavby hospodarskej budovy a rozostavana stavba
- pristreSok na auto a takto bol Zalobca zbaveny vlastnictva rodinného domu a hospodarskej stavby,
ktoré vybudoval vyluéne zo svojich prostriedkov. Takto zalobca vytvoril nehnutefnu vec - rodinny dom
bez stavebného a kolaudacného rozhodnutia, ked mal k dispozicii len uzemné rozhodnutie. Po rozvode
manzelstva Zalobca zistil, Ze vlastnictvo k rozostavanym stavbam je evidované na E. E. E., ktora v
tom Case Studovala na vysokej Skole a tato navrhla zmluvu o buduicej zmluve o prevode vlastnictva
k nehnutefnostiam s tym, Ze jej Zzalobca vyplati sumu 60.000 Eur, Ze prevezme dlh, ktory je zapisany
ako tarcha na LV &. XXXX pre D. K. K., &o je cca 50.000 Eur. Zalobca s tymito podmienkami nemohol
suhlasit a podal som Zalobu na Okresny sud Trencin o uréenie jeho vylu€ného vlastnictva k rodinnému
domu a hospodarskej stavbe, pricom rozostavané stavba na pristreSok na auto pravne ani fyzicky
neexistuje na parcele 768/14 a vec sa vedie na Okresnom sude v Tren&ine pod sp. zn. 17C 27/2014.
Ziadal, aby sud vyriesil otazku ako predbeznu o vlastnickom prave k nehnutelnosti, priom pri postdeni
tejto otazky, kto je vlastnikom sa sud mébze odchylit aj od stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti
(rozsudok NajvySsieho sudu SR zo dfia 27.10.2000 sp. zn. 2Cdo 67/2000). Zapis v katastri nehnutelnosti
v zmysle § 70 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. ktorym bol zapisany vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
nie je rozhodnutim spravneho organu o vlastnickom prave, ktorym by bol sud viazany v tom zmysle,
Ze by nemohol ako predbeznu riedit otazku vlastnictva nehnutelnosti alebo odchylit sa pri posudent,
kto je vlastnikom od stavu zaevidovaného v katastri nehnutelnosti. Zalobca povaZzoval za podstatné,
Ze aj ked vybudoval nepovolenu stavbu, vznikla uz vystavbou rodinného domu do jala 2010 stavba,
ktora bola vecou v zmysle prava, pretoZze na tomto rodinnom dome boli vybudované uz prvky dihodobe;j
Zivotnosti, najma zvislé a vodorovné konstrukéné prvky, konstrukcia strechy a schodista, podkrovné
miestnosti, krov a stredna krytina a tieto stavebné prvky charakterizuju vec v prdvnom slova zmysle,
Ze uz existuje. Z tohto hfadiska nie je rozhodujuce, na koho bolo vydané stavebné a kolaudacné
rozhodnutie ( rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 201/96). Uz v roku 2014 bola na LV €. XXXX
katastralne zemie Cerveny kamefi zapisana poznamka: ,poznamenava sa konanie na Okresnom stde
Trencin 17C 27/2014 vo veci urenia vlastnickeho prava plus PO rozostavenych stavieb, rodinny dom
na pozemku CKN p.&. 768 a -rozostavanej stavby - hospodarskej budovy na pozemku CKN XXX/XX -D.
65/2014-19/2014“. KedZe Okresny sud Trencin vo veci doteraz nerozhodol a E. E., st. prestala splacat
uver v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. a chcela docielit, aby uver splacal Zzalobca a pric¢om finanéné
prostriedky z tohto Uveru 52.000,- Eur ne$li do predmetnej nehnutelnosti v Cervenom Kameni, Zalobca
oznamil Prvej stavebnej sporitelni, a.s., Ze tento dlh je predmetom vyporiadania BSM, ktoré prebieha
v konani na Okresnom sude Trengin pod sp. zn. 11C 72/2014, ktoré nie je ukon&ené. Zalovana 4/ sa
nemohla stat’ vlastni€kou rozostavanej stavby rodinného domu a rozostavanej hospodarskej budovy,
pretoZe tieto nehnutelnosti, ktoré Zalobca vybudoval po vydani tzemného rozhodnutia bez staveného
povolenia uz mali charakter veci v zmysle § 119 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho z&konnika, pretozZe iSlo o
stavby spojené so zemou pevnym zakladom a boli do jula 2010 uz vybudované prvky dlhodobej Zivotnosti
najma zvislé a vodorovné konstrukéné prvky, konstrukcia strechy a schodista, podkrovné miestnosti a



streSna krytina a preto tieto stavebné prvky Zalobcom vybudované maju charakter, Ze vec uz vznikla aj
bez stavebného povolenia a kolaudagného rozhodnutia. Zalobca Ziadny prevod viastnictva na Zzalovanu
4/ nevykonal, &i uz kupou, darom, zamenou a pod. a preto od neho ako vlastnika nemohla vlastnictvo
nadobudnut. Na zaklade vySsie uvedeného nemdze byt platna ani zmluva o zriadeni zaloZzného prava
na nehnutelny majetok a to konkrétne na rozostavanu stavbu rodinného domu bez sup. Cisla stojacu na
parcele KNC 768/9 a na rozostavanu stavbu hospodarska budova na parcele 768/13 a na rozostavanu
stavbu - pristreSok na auto na parcele 768/14 (ktora stavba nestoji a nie je ani vecou v zmysle prava
a aj napriek tomu je na liste vlastnictva zapisana), ktord zmluvu uzavrela E. E. s Prvou stavebnou
sporitefnou, a.s. diha 30.07.2012, a to z toho ddvodu, Ze nebola vlastniCkou tychto rozostavanych
stavieb, ale vlastnikom bol Zalobca. Zalobca s poukazom na § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach spochybiuje platnost zaloZznej zmluvy a ako osoba, ktora tvrdi, Ze bola
dotknuta na svojich pravach vlastnika drazenych nehnutelnosti a to rozstavanej stavby rodinného domu
a rozostavenej stavby hospodarske budovy sa domaha, aby sud ur€il neplatnost drazby a to v zdkonnej
lehote troch mesiacov od vykonanie drazby tak, ako je zapisané v notarskej zapisnici zo dfia 30.03.2016
u notarky JUDr. Ludmily Chodelkovej, so sidlom Zilina, |.méaja 5 pod &islom M213/2016-NZ10948/2016,
NCRIs 11303/2016 stym, Ze ucastnikmi tohto sudneho konania musia byt navrhovatel drazby, ktorym
je zalovany 3/, drazobnik, ktorym je Zalovany 2/, vydraZitel, ktorym je Zalovany 1/, predchadzajuci
vlastnik evidovany na LV XXXX a Zalobca ako osoba dotknutéd podfa § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002
Z.z.. Na vydrazitela preslo vlastnicke pravo k predmetu drazby udelenim priklepu podfa § 21 ods. 1
citovaného zakona. Toho &asu je vyznacena uz plomba na LV XXXX Okresného uradu llava pod ¢&.
V1253/2016, kde zrejme vydraZitel realizuje dalSi prevod vlastnictva, hoci poznamka sa vztahuje na
kazdého nadobudatela v zmysle § 44a O.s.p. a § 159a O.s.p.

2. Zalovany 1/ sa k zalobe vyjadril v podani zo diia 29.6.2016, v ktorom uviedol, Ze predmetné
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k.u. M. B. nadobudol v sulade so zakonom ¢&. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach, &im nevykonal Ziaden protipravny ukon.

3. Zalovany 2/ v pisomnom podani zo diia 6.10.2016 so Zalobou nesuhlasil. Zalovany 2/ sa k otazke
platnosti resp. neplatnosti zaloznej zmluvy a tvrdeniam Zalobcu nevie kvalifikovane vyjadrit a uvedena
otazka prinalezi u€astnikom hmotnopravneho vztahu (zalovanym 3/, 4/). Napriek uvedenému Zalobca
(mal na mysli zrejme Zalovany 2/ - pozn. sudu) v celom rozsahu popiera skutkové tvrdenia Zalobcu v
rozsahu v akom ich popru zalovani, nakolko s nimi tvori tzv. natené nerozlué¢né spolocenstvo uéastnikov
v zmysle ustanovenia § 77 a 78 CSP. Zalovany 2/ poukazal na to, Ze samotny Zalobca vystupoval ako
spoludlZnik v dverovom vztahu zaloZeného na zéklade zmluvy o mimoriadnom medzitdvere &. XXXXXXX
X XX a stavebnom utvere €. XXXXXXX X XX zo dia 30.07.2012. Vychadzajuc z uvedenej skuto&nosti
je zrejmé, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze o skuto€nostiach tykajucich sa zriadenia zalozného prava nevedel
a nemal o tom vedomost' je nepravdivé. Uvedené preukazuje priamu vedomost' Zalobcu o existencii
zalozného prava a o ucelovosti jeho konania, ktorého spustatom bolo zacatie vykonu zalozného
prava zaloznym veritefom. Dalej poukézal i na aplikaciu principu ochrany dobrej viery. Ochrana dobrej
viery (ochranu dobromyselne nadobudnutych prav u€astnikmi sukromnopravnych vztahov) predstavuje
jeden z kfu€ovych prejavov principu pravnej istoty. Uvedeny princip je normativne zakotveny ako
Ustavnopravna zasada demokratického $tatu (¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky). V tejto suvislosti
Ustavni sud Ceskej republiky v naleze Il. US 165/11 zo dila 11.05.2011 argumentuje, Ze: ,Suvisiacou
filozofickou a sociologickou kategdriou je nasledne princip ochrany dobrej viery k ukonom dalSich osdb
pri akomkolvek socidlnom styku s nimi, ktory je zakladnym predpokladom pre fungovanie komplexne;j
spolocnosti. Dveru je potrebné pokladat za elementarnu kategdriu socialneho Zivota. Na jednej strane
vyjadruje vnutorny postoj odrazajuci eticky odévodnené predstavy a oCakavania jednotlivych &lenov
spolo€nosti a na druhej strane je vyrazom principu pravnej istoty, ktora predstavuje jednu z faziet
materialne, t.j. hodnotovo chapaného pravneho Statu, ktorého ustavno-normativny vyraz je obsiahnuty
v &l. 1 ods. 1 Ustavy" [porov. nélez sp. zn. IIl. US 3/06 ze dne 6.11. 2007 (N 185/47 SbNU 429)]. Je
zrejmé, Ze v danom pripade moézu byt vo vzajomnom strete dve subjektivne prava, a to subjektivne
pravo Zalobcu na pripadnu ochranu jeho vlastnictva ako i subjektivne pravo Zalovaného 3/ na ochranu
jeho vlastnickeho prava k pohladavke, ktoru zabezpedil zdloZnym pravom. Stret dvoch subjektivnych
prav sa riesi tzv. testom proporcionality. V ramci uvedeného testu pri strete dvoch subjektivnych prav
je potrebné najst prakticky sulad medzi oboma protikladne pdsobiacimi pravami tak, aby zostalo
zachované maximum z oboch, a ak to nie je mozné, tak aby vysledok bol zlu€itelny so vieobecnou
predstavou spravodlivosti.“ Je zrejmé, Ze poskytnutim ochrany jednému u€astnikovi odnimeme moznost
ochrany druhého uc€astnika s tym, Ze prave princip ochrany dobrej viery zaloZzného veritefa z dévodu



vedomosti Zalobcu o existencii Uverovych vztahov vratane zalozného prava pésobi proti principu
ochrany vlastnickeho prava Zalobcu, kedZe tento existenciu svojho vlastnictva v €ase vzniku zaloZzného
prava nenamietal. Samotny Zalobca teda spdsobil stav a nenamietal existenciu svojho prava, ¢im privodil
dobromyselné nadobudnutie prav ostatnych stran sporu. Preto Zalovany 2/ navrhol zamietnut’ Zalobu.

4. Zalovany 3/ v pisomnom podani zo diia 25.8.2016 uviedol, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava
k nehnutefnosti a mandatna zmluva uzatvorena diia 30.7.2012 obsahuje vSetky podstatné naleZitosti
a bola uzatvorena slobodne, vazne, urCite , zrozumitelne a nie je dany zakonny dévod pre vyslovenie
jej neplatnosti. Zalovany 3/ ma za to, Ze namietana dobrovolna drazba bola vykonana v sulade
s ustanoveniami a poziadavkami zdkona o dobrovofnych drazbach ako aj v sulade so zaloznou zmluvou
a ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Vo vyjadreni zo diha 22.5.2023 Zalovany 3/
navrhol, aby sud Zalobu zamietol. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze nemal vedomost o skutoCnostiach
tykajucich sa zaloZzného prava povazuje Zalovany 3/ za zavadzajuce, kedZe Zalobca vystupoval v danom
uverovom vztahu ako spoludiznik. Uvedené vyplyva aj zo Ziadosti o Gver so zaloZnym pravom, ktora
bola podpisana zalobcom a z ktorej vyplyva, Zze dIZni¢ka z Uverového vztahu — Zalovana 4/ je zaroven
aj zalozcom.

5. Zalovana 4/ v pisomnom vyjadreni zo dia 6.7.2016 nesuhlasila s podanou Zalobou. V fiom uviedla,
Ze v jeseni roku 2009 este pred uzatvorenim manzelstva jej matka so Zalobcom, za&ala tato spolo¢ne so
Zalobcom so stavbou rodinného domu v Cervenom kameni s prisluenstvom. Podla svojich majetkovych
moznosti obaja investovali v roku 2009 a 2010 pefiazné prostriedky a spoloCné usilia na vystavbu
nehnutefnosti. Uz v tomto €ase sam Zalobca navrhol, aby vlastnickou nehnutefnosti bola Zalovana
4/. Podfa jeho vyjadrenia takymto rieSenim sledoval to, aby v pripade jeho smrti nemohla jeho
exmanzelka, s ktorou ma v Nemecku dve spolo€né deti, uplathiovat v ich mene akykolvek narok na
jeho podiel na nehnutelnostiach, pretoze Zalobca nebol ochotny im ni¢ z tohto majetku dat. Zalobca
a matka Zalovanej 4/ tak uzatvorili ustnu dohodu, v zmysle ktorej sa na dosiahnutie vy$Sie uvedeného
ciela (vylu€enie naroku Zalobcovych deti v buducnosti) mala stat jedinou vlastnickou nehnutefnosti
Zalovana 4/. Zalovana 4/ suhlasila s takymto usporiadanim vztahov a s tym, Ze nakolko vystavbu
nehnutelnosti budu financovat' prevazne Zalobca a matka Zalovanej 4/, tak budu mat’ po jej dokonceni
k nehnutelnostiam ¢asovo neobmedzené a bezplatné pravo byvania (definované tak, ze Zalobca so
Zalovanej matkou budu v rodinnom dome byvat spolo¢ne). Zalovana 4/ ako vlastnik nehnutelnosti sa
mala na financovani podiefat’ len podla svojich moznosti. Vlastnictvo k stavbe nadobuda stavebnik v
obcianskopravnom zmysle len za su¢asného splnenia dvoch podmienok a to ak: (i) stavbu uskutoCnil
(ii) uskutoénil ju s umyslom mat ju pre seba (napr. nalez Ustavného sudu CR z 25. Septembra 1997
sp.zn. Il US 336/961). S tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti Zalovana
4/ nesuhlasi, nakolko u Zalobcu nie su splnené hmotnopravne podmienky pre vznik jeho vyluéného
vlastnickeho prava. Zalobca neuskutoénil stavbu s umyslom mat ju vyluéne pre seba. Zalobca tvrdenim
v Zalobe o tom, Ze ,manzelka vybavila nie na seba, ale na svoju dcéru rozhodnutie na Obechom
urade Cerveny Kameri diia 10.05.2012 &.j. 439/2011-003-TS1-A/10, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
25.05.2012 dodatoéné povolenie stavby na samostatne stojaci rodinny dom ...“ potvrdil, Ze mal od
pociatku umysel, aby nehnutelnosti neboli v jeho osobnom vlastnictve. Dalej poukazala na dohodu o
urovnani uzatvorenu dna 18.09.2012 v advokatskej kancelarii JUDr. DuSan Divko, spol. s r.o., kde v
¢lanku Il Zalobca prezentoval svoje stanovisko, aby nim vyplatené finanéné prostriedky titulom urovnania
vztahov k nehnutelnostiam boli Zalovanou 4/ odovzdané jej matke z titulu vyporiadania jej podielu z
BSM na tychto nehnutelnostiach. Jedna sa o stanovisko prezentované Zalobcom prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu po ich vzdjomnej konzultacii a v celom rozsahu v nim formulovanom texte dohody,
ktorym jednoznalne prezentoval Zalobca realne dany umysel a postoj k veci. Obe vy$Sie uvedené a
Zalobcom prezentované stanoviska su dékazom toho, Ze Zalobca neméze byt v zmysle hmotného prava
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a to pre absenciu umyslu mat" nehnutefnosti pre seba. Tvrdenie
Zalobcu, Ze nehnutelnost financoval vyluéne sam z vlastnych prostriedkov nie je zaloZzené na pravde.
Matka Zalovanej 4/ sa od poc€iatku vztahu so Zalobcom aktivne podielala na stavbe nehnutefnosti.
ESte vo februari 2010 si pozi¢ala sumu 30.000 Eur od otca Zalovanej 4/ a jej byvalého manzela -
J. E. E. a nasledne tieto prostriedky investovala do vystavby rodinného domu. Dha 22.06.2010 bolo
matke Zalovanej 4/ vyplatené stavebné sporenie vo vySke 1.960 Eur a dria 09.07.2010 Zalovanej 4/
stavebné sporenie vo vySke 1.417 Eur, pricom oboje boli pouZité na stavbu domu. Matka Zalovanej 4/
tak eSte pred uzavretim manzelstva investovala a podielala sa na stavbe rodinného domu spolu so
Zalovanou 4/ znaénou sumou. Dalej dia 29.04.2011 uzavrel Zalobca spoloéne s matkou Zalovanej 4/
(dalej len ,dIznici“) a VSeobecnou uverovou bankou a.s. Zmluvu o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky



reg. 6. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX (dalej len ,flexinypotéka“), na zaklade ktorej sa VUB zaviazala
dizZnikom poskytnat peniazné prostriedky vo vyske 50.000 Eur, z ktorych €ast bola pouzita na chod
domacnosti, €ast vo vySke 6.077,57 Eur Zalobca pouZil na zaplatenie svojej Zivotnej poistky, ktord mal
v Nemecku (vypis z Gétu €.: XXXXXXXXXX/XXXX, platby zo dfia 28.06.2011, 07.07.2011, 02.12.2011
a 27.08.2012), priCom prevazna &ast bola pouzita na stavbu nehnutelnosti. Skutoénost spoloéného
financovania vystavby nehnutelnosti Zalobcom na jednej strane a matkou Zalovanej 4/ a Zalovanou 4/
na druhej strane potvrdzuje aj spravanie sa Zalobcu pred rozvodom s jej matkou, kedy medzi tymito
prebiehali za jej u€asti rokovania o vyporiadani investicii do nehnutelnosti, kedy u&astnici uzatvorili uz
vySSie spomenuti Dohodu o urovnani, vypracovanu pravnym zastupcom Zalobcu, v ktorej je v &l. |,
uvedené: ,Pritomni Ucastnici tejto dohody udavaju, Ze uvedena stavba sa zapocala stavat na €ierno
bez stavebného povolenia, Ze tuto financovali pred uzavretim manzelstva podla svojich moznosti a
schopnosti obaja a taktiez tuto financovali aj po uzavreti manzelstva... “. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca eSte ani v roku 2012 pred podanim navrhu na rozvod nepopieral finanéné investicie matky
Zalovanej 4/ vloZené do vystavby rodinného domu a to investicie vynaloZené eSte aj pred uzatvorenim
manzelstva. Zalobca dalej v Zalobe uvadza, Ze aZ po rozvode zistil, Ze vlastnictvo k rozostavanym
stavbam je evidované v katastri nehnutelnosti na Zalovanu 4/ a Zalovana mu ponukla zmluvu o buducej
zmluve o prevode vlastnictva k nehnutefnostiam s podmienkami, s ktorymi nemohol suhlasit. Zalobcove
tvrdenia su opat zmato¢né a nie su zaloZzené na pravde. Uvedena Dohoda o urovnani, uzatvorena este
pred rozvodom, v &l. Il obsahuje: ,U&astnici tejto dohody chcu urovnat vzajomne sporné prava medzi
sebou tak, Ze evidovana vlastni¢ka na LV &. XXXX katastralneho uzemie M. B., E. E., nar. XX. XX XXXX
prevedie vlastnictvo na A. B. a to formou kupnej zmluvy za dohodnutd kipnu cenu 60 000 €....“
Nakolko finanéné prostriedky z flexihypotéky VUB boli vy&erpané, a Zalobca spolu s matkou Zalovanej
4/ nemali dostatok finan€nych prostriedkov na dostavanie nehnutelnosti, uzavreli spolu Ustnu dohodu,
Ze sa preda Zalovanej 4/ rodinny dom, sup. & XXXX na parc. KN C 4300, zapisany na LV & XXXX v
katastralnom uzemi S. T. S. tvoriaci ast zalohu na zabezped&enie pohladavky zalozného veritela VUB,
a.s. z titulu Zmluvy o poskytnuti bezu&elovej flexihypotéky reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX (dalej
len ,zaloh®) a na dostavanie nehnutelnosti sa pouziju prostriedky ziskané z tohto predaja. Nakolko na
predmetnom rodinnom dome v Banovciach nad Bebravou bolo zriadené zéloZzné pravo, matka Zalovane;j
4/ sa so zalobcom dohodla, Ze si zoberu uUver z Prvej stavebnej sporitelne, a.s., ktorym sa vyplati
pohladavka voéi VUB, a.s., &im bude predaj nehnutelnosti v Banovciach nad Bebravou mozny. S tymto
postupom Zalovana 4/ suhlasila a tak dfa 24.07.2012 Zalobca spolu s matkou Zalovanej 4/ uzatvorili so
spolo€nostou Prva stavebna sporitelfa, a.s. Zmluvu o mimoriadnom medziGvere a stavebnom Uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru pod Cislom XXXXXXX X XX vo vyske
52.000 Eur. Predmetny uver bol zabezpe€eny zriadenim zaloZzného prava k nehnutefnostiam v k.a. M.
B. a to na zaklade Zmluvy o zriadeni z&loZzného prava na nehnutelny majetok a Mandatnej zmluvy
z 30.07.2012. Suma uveru od PSS, a.s. bola dnha 23.08.2012, podla dohody, pouZita na vyplatenie
pohladavky VUB, a.s.. Zalovana 4/ nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze uvedena &iastka Gveru nebola
vyuzita priamo na nehnutefnosti, ktorych vlastnictva sa Zalobca domaha. Tieto prostriedky sluzili na
vyplatenie pohladavok VUB, a teda de facto na predmetné nehnutelnosti vyuzité boli. Zalobca si uz v
Case podpisu Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia 24.07.2012 musel byt
vedomy, aky zavazok podpisuje a ze uver od PSS, a.s. bude zabezpeéeny prave zaloznym pravom
na nehnutelnosti v k.U. M. B., ktorych vlastnikom bola Zalovana 4/. Existenciu znalosti o désledkoch
konania a obsahu zavazku mozno dovodit’ aj skutoénostou, Ze Zalobca bol podnikatelom a s rokovaniami
s bankou pri Ziadostiach o Uver mal skusenosti aj z Nemecka. Tvrdenia Zalobcu, Ze nerozumel ¢o
podpisuje, lebo zle hovori slovensky, ho jednak nezbavuju zodpovednosti za prijaté zavazky a jednak
je ich vzhfadom na vysSie uvedené potrebné hodnotit’ ako len uc€elové tvrdenia nezakladajuce sa na
pravde. Zalovana 4/ ma za to, Ze na zaklade dohody zainteresovanych oséb, teda Zalobcu, matky
Zalovanej 4/ a Zalovanej 4/ je Zalovana 4/ legitimnou vlastni¢kou nehnutelnosti, ku ktorym bolo zriadené
zalozné pravo. V €ase uzatvaranie zaloznej zmluvy s PSS, a.s. nebolo vlastnictvo Zalovanej 4/ Zalobcom
Ziadnym spdsobom spochybriované. ZaloZzna zmluva bola Zalovanou 4/ podpisana v dobrej viere, Ze jej
toto vlastnicke pravo patri. Zalobca si bol vedomy, Ze Zalovana 4/ ako vyluény vlastnik nehnutefnosti
zabezpecuje nim a jej matkou Ziadany Uver prave s ohfadom na ich zaujmy a z tohto konania Zalovanej
4/ ma prospech prave Zalobca a matka Zalovanej 4/ ako spolo¢ni a nerozdielni spoludiZnici voc&i PSS,
a.s.. Uvedenu zaloznu zmluvu tak Zalovana 4/ podpisovala de facto so suhlasom a v zdujme vSetkych
zainteresovanych os6b prave s ohladom na ich predchadzajice ustne dohody vo vztahu k postaveniu,
vlastnictvu a vyuZivaniu nehnutelnosti. Zaloba je zaloZena na klamstvach a bola podana len G&elovo v
snahe ziskat voCi Zzalovanej 4/ a jej matke neopravnenu vyhodu a zo Zaloby nie je jasne preukazané
poruSenie jeho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, nakofko od pociatku vzniku stavieb v pravnom



vyzname slova bola Zalovana 4/ na zaklade dohody zainteresovanych os6b ich vyluénym viastnikom a
je jednoznaéné, ze Zalobca nikdy nebol v obianskopravnom zmysle vyluénym viastnikom nehnutefnosti
a preto nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby v tomto konani. Napokon dodala, Ze v sulade
s § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z nie je mozné, aby sa zalobca domahal neplatnosti drazby len
v niektorej jej Casti, nakolko predmetom drazby bol zaloh (nehnutefnosti) ako celok, nejednalo sa o
spoloénu drazbu podfla § 23 zakona €. 527/2002 Z.z. a vydrazitel urobil podanie v sume 43.200 Eur vo
vztahu k predmetu drazby ako celku.

6. Zalobca na vyjadrenia zalovanych 1/, 4/ reagoval vo vyjadreni zo dfia 4.8.2016. V fiom trval na
tom, Ze matka Zalovanej 4/ do spornych nehnutefnosti nevlozila ani jedno euro. V auguste 2010 hruba
stavba rodinného domu uz stéla, boli vybudované vSetky stavebnotechnické prvky tejto stavby, vratane
strechy a preto vyluéne Zalobca nadobudol vlastnictvo na zaklade jeho investicii, ked mal uzemné
rozhodnutie a ziadal o stavebné povolenie. Manzelstvo uzatvorili 7.8.2010. Nasledne v roku 2012 v
administrativnom konani, v tom ase matka Zalovanej 4/ vybavila na svoju dcéru dodato¢né povolenie
stavby na samostatne stojaci rodinny dom a hospodarsku budovu a pristreSok na auto, ktory sa doteraz
nezadal budovat, a aj napriek tomu je zapisany na LV z neznamych dévodov. Zalobca financoval stavbu
rodinného domu z finanénych prostriedkov 60.000 Eur, ktoré mal ulozené u P. E., 30.000 Eur mal u
svojho obchodného partnera v Nemecku Udo Reithel a 15.06. 2010 si Zalobca zobral v Nemecku pézicku
vo vySke 50.000 Eur na stavbu domu. Matka Zalovanej 4/ prepisala dom v Banovciach na Zalovanu
4/, ktora nasledne tento dom predala. Matka Zalovanej 4/ tvrdila, Ze je potrebné odblokovat Uver a
zalozné pravo v Banovciach a preto vybavovala pdZi¢ku vo vyske 50.000 Eur. Zalobca jej poukazoval na
splacanie tejto p6zicky sumu 640 Eur mesacéne, aby bola o najskér splatena. Zalobca nevedel kedy a ¢o
podpisuje v banke, lebo nevie po slovensky ¢itat' ani pisat, ale matka Zalovanej 4/ naliehala, aby uverové
zmluvy podpisal. Vébec nemal vedomie, Ze vlastnictvo nehnutelnosti v Cervenom Kameni je na katastri
vedené na Zalovanu 4/; ked to zistil, podal hned ur€ovaciu Zalobu o vlastnictvo. Tvrdenie Zalovanej
4/, Zze Zalobca mal s jej matkou uzavriet Ustnu dohodu vtom smere, aby sa vlastni¢kou nehnutelnosti
stala Zalovana 4/, je nepravdivé. Zalobca uz bol vlastnikom rodinného domu a hospodarskej budovy
na zaklade vystavby. Aby toto vlastnictvo mohol Zalobca platne previest vyZaduje § 46 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika povinnu pisomnu formu , kedZe ide o ukon, ktorého predmetom je nehnutefnost
alebo prava a povinnosti spojené s nehnutelnostami. V predmetnom pripade teda nedoslo a nemohlo
dojst k platnému nadobudnutiu vlastnictva Zalovanej 4/. Zalovana 4/ tvrdi nepravdu, Ze Zalobca nemal
umysel uskuto€nit' stavbu a mat ju pre seba a Ze sa jej vzdal v prospech nej, ked tato vtom Case
Studovala v zahrani€i, k tomuto nebol ani Ziaden logicky dovod. Preto ani zaloZzna zmluva, ktora bola
uzavreta na predmetné nehnutelnosti v Cervenom Kameni, ktorych Zalobca bol vlastnikom a ktoré
vlastnictvo nemohlo zaniknut spdsobom, ako to vybavila matka Zalovanej 4/ a samotna Zalovana 4/.
Pokial sa zalovana 4/ domaha tvrdeni Zalobcu v konani s byvalou manzelkou, Zalobca suhlasil s navrhom
manzelky, Ze by formou kupy Zalovana 4/ previedla na Zalobcu spat vlastnictvo a Zalobca by vyplatil
sumu 60.000 Eur na vyporiadanie E. E.. S tymto Zalobca nesuhlasil, aj ked to u svojho pravneho zastupcu
podpisal a nakoniec v spore vedenom na Okresnom sude Trencin 17C/27/2014 uz zalovana 4/ a ani
jej matka neziadali Ziadne finanéné prostriedky, len chceli, aby Zalobca prevzal uver PSS, a.s., ktoré
finanéné prostriedky nesli do stavby v Cervenom Kameni.

7. Zalovana 4/ vo svojom vyjadreni zo diia 13.12.2016 k vyjadrenie Zalobcu zo dfia 4.8.2016 trvala na
svojich tvrdeniach. K tvrdeniam Zalobcu, Ze vlastnikom rodinného domu a hospodarskej budovy bol on
na zaklade vystavby a toto vlastnictvo mohlo byt platne prevedené na Zalovanu 4/ jedine pisomne a teda
nemohla platne nadobudnut vlastnictvo, Zalovana 4/ uviedla, Ze v Ease, ked Zalobca priSiel s navrhom,
aby sa Zalovana 4/ stala vlastni¢kou stavby, boli vybudované zaklady pre stavbu rodinného domu, nebolo
este jednoznaCne a nezamenitelnym spdsobom zjavné aspori dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného
podlazia. V tomto Stadiu vystavby teda neslo o vec, na ktorej prevod by bola potrebna pisomna zmluva v
zmysle § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Stavba v pravnom vyzname slova bola budovana a vznikla
uz s vedomim Zalobcu a matky Zalovanej 4/ ako hlavnych investorov, Ze vlastniCkou tychto nehnutelnosti
bude Zalovand 4/ a tato skutoCnost bude neskdr aj zapisana v prisludnych uradnych dokumentoch a
v katastri nehnutelnosti.

8. Sud vykonal pojednavanie podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP“) v nepritomnosti Zalovanych 1/, 3/, ktori boli riadne a v&as
predvolani, pri€om suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.



9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka J. L., oboznamenim notarskej zapisnice N 213/2016,
NZ 10948/2016, NCRIs 11303/2016 vyhotovenej diia 30.3.2016 H. N. O., oznamenia o opakovane;j
draZbe zo dfia 23.2.2016, zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutefny majetok a mandatnej zmluvy
zo dia 30.7.2012, vypisov z LV €. XXXX k.u. M. B. z 9.7.2014, 27.5.2016, uzemného rozhodnutia
obce Cerveny Kamen &.j. XXX/XXXX-XXX-U. zo dia 24.7.2009, vyhatkov z projektovej dokumentacie
z ¢.I. 33 a 34, Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava zo dia 11.2.2014, vyjadrenia Zalovaného 1/ zo
dfia 29.6.2016, vyjadrenia Zalovanej 4/ zo dia 6.7.2016, dohody o urovnani zo dfia 18.9.2012, zmluvy
o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky zo dha 29.4.2011, zmluvy o mimoriadnom Gvere a stavebnom
Gvere zo dfia 24.7.2012, stanoviska VUB, a.s. k Ziadosti o predéasné splatenie Gveru zo diia 10.8.2012,
vypisu z uverového uctu, vyjadrenia Zalovaného 3/ zo diia 25.8.2016, vyjadrenia Zalobcu zo dfa
4.8.2016, vyjadrenia Zalovaného 2/ zo dfia 6.10.2016, navrhu zéloZného veritela na vykonanie drazby
zo diia 24.4.2015, podania Zalobcu zo diia 13.12.2016, vyjadrenia Zalovanej 4/ zo dfia 13.12.2016,
rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 17C 27/2014 zo dia 16.3.2018, rozsudku Krajského sudu
v Tren&ine ¢.k. 4Co 177/2018-674 zo diia 17.10.2019, uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo
330/2020 zo dfia 13.12.2022, podania Zzalovaného 1/ zo dfia 9.5.2023, vypisu z LV & XXXX k.u. M. B.
2 9.5.2023, pripisu Okresného uradu llava, katastralny odbor zo dia 10.5.2023, priloh tohto pripisu ftc.
listu vlastnictva &. XXXX k.u. M. B., oznamenia o vstupe intervenientky do konania zo dna 15.5.2023,
vypisu z LV €. XXXX k.u. M. B. zo dia 9.5.2023, vyjadrenia Zalovaného 3/ zo dfia 22.5.2023, Ziadosti
o0 Uver so zaloZnym pravom zo dna 25.5.2012, kdpnej zmluvy zo diia 30.1.2017, rozhodnutia Okresného
uradu llava, katastralny odbor V 268/2017 o povoleni vkladu zo dha 21.2.2017, pripisu Okresného
aradu llava, katastralny odbor zo dfia 30.5.2023, priloh tohto pripisu, vratane rozhodnutia Obce Cerveny
Kamen zo dfia 10.5.2012 &.j. XXX/XXXX-XXX-U. o dodato&nom povoleni stavby, podania Zalobcu zo dha
6.6.2023, podanie Zalovaného 3/ zo dfa 16.6.2023, vypisov z obchodného registra ohfadom Zalovanych
2/, 3/, obsahu spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 17C/27/2014, najma zépisnice o vysluchu svedkov
E.B.,D.E..

10. Dfia 30.7.2012 uzavreli PSS, a.s. ako zalozny veritel so Zalovanou 4/ ako zalozcom zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatnu zmluvu, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo
v prospech PSS, a.s. na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobkyne zapisanych na liste vlastnictva €islo
XXXX k.u. M. B., a to rozostavana stavba — rodinny dom na parc. KNC €. 768/9, rozostavana stavba —
hospodarska budova na parc. KNC &. 768/13, rozostavana stavba — pristreSok na auto na parc. KNC
¢. 768/14, pozemky parc. KNC &. 768/9, 768/10, 768/12, 768/13 a 768/14, za ucelom zabezpecenia
zaplatenia pohladavky a jej prisluSenstva (istiny Uveru s drokmi, Urokmi z ome$kania, poplatkami)
vzniknutej z Gveru poskytnutého v sume 52.000 Eur na zaklade zmluvy o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom Uvere €. XXXXXXX X XX a XXXXXXX X XX, uzavretej medzi veritefom PSS, a.s. a dlZnikom
E. E., nar. XX.X.XXXX, bytom S. T. S., A. XXXX/XX. Z citovanej zmluvy o mimoriadnom medzilvere
a stavebnom Uvere uzatvorenej dfia 24.7.2012 vyplyva, Ze ako druhy diZznik ju uzatvoril aj Zalobca.

11. Priebeh opakovanej dobrovolnej drazby bol osved&eny notarskou zapisnicou N 213/2016, NZ
10948/2016, NCRIs 11303/2016 vyhotovenou diia 30.3.2016 H. N. O., notarkou so sidlom v Ziline, ul.
1. mgja €. 5. Zo zapisnice vyplyva, Ze drazba sa konala v priestoroch Hotela Grand v Tren&ine dfia
30.3.2016 so zadiatkom drazby o 14.30 hod, predmetom drazby boli: rozostavana stavba — rodinny dom
na parc. KNC €. 768/9, rozostavana stavba — hospodarska budova na parc. KNC &. 768/13, rozostavana
stavba — pristreSok na auto na parc. KNC &. 768/14, pozemky parc. KNC &. 768/9, 768/10, 768/12,

urobené podanie vo vyske 43.200,- Eur u€astnikom s poradovym €. 1 (Zalovanym 1/), ktorému licitator
udelil priklep. Na zaklade uvedeného bol Zalovany 1/ zapisany na LV & XXXX k.u. M. B. ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti.

12. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze v sudnom konani
vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 17C 27/2014 bola definitivne vyrieSena predbezna
otazka, ked bolo rozhodnuté, Ze Zalobca nemdze byt vyluénym vlastnikom stavieb na pozemku
v k.Uu. M. B., ale Ze bolo zaloZzené podielové spoluvlastnictvo s pani E. E. K.. Na zaklade takto
ustaleného skutkového a pravneho stavu ako podielovy spoluvlastnik danych stavieb s poukazom na
rozsudok NajvySSieho sudu SSR sp. zn. 2Cz 13/1982 z 23.4.1982 pre posudenie vzniku podielového
spoluvlastnictva k domu alebo k inej stavbe postavenej spoloénou &innostou viacerych osob je
rozhodujuca dohoda medzi nimi o zaloZeni spoluvlastnictva. Tato dohoda nemusi byt pisomna. Je



potrebné, aby sa dohodli o velkosti podielov. Z obsahu dohody musi byt zrejmé, Ze chceli zalozZit
podielové spoluvlastnictvo k stavbe a Ze velkost podielov bude zavisiet od miery priinenia sa
jednotlivych u&astnikov dohody. Na zaklade tohto sud nie je viazany zapisom v katastri nehnutelnosti,
pretoZe podfa § 70 katastralneho zakona zapis v katastri nehnutelnosti plati do &asu, kym nie je
preukazany opak. Uvedenymi stidnymi rozhodnutiami bol preukazany opak a preto Zalobca v tomto
konani z titulu svojho podielového spoluvlastnictva sa doméaha podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002
Z.z., ktory ma procesné ale aj hmotnopravne ustanovenia, priCom sa nemusi dokazovat naliehavy
pravny zaujem na urCeni neplatnosti drazby ohfadom stavieb podla § 137 pism. d/ CSP, pretoze J.
E. E. stavby nenadobudla, vlastnicke pravo Zalobcu a jej matky nebolo na fiu zdkonnym spdsobom
prevedené. To Ci bola dohoda o tom, &i sa stane vlastni¢kou na zaklade stavebného, kolaudacéného
rozhodnutia nie je pravne podstatné. Podstatné je, Ze nebolo zalozené vlastnicke pravo na Zalovanu 4/.
Ohladom pozemkov bolo v prospech Zalovanej 4/ zaloZzené vlastnicke pravo podla § 133 Obcianskeho
zakonnika a preto sa Zzalobca neméze domahat vyslovenia neplatnosti drazby ohfadom pozemkov.
Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/66/2019 zo dha 28.8.2020, v zmysle ktorého
sa mozno uspeSne domahat ur€enie aj Ciastoénej neplatnosti drazby. S ohladom na uvedené Ziadal
navrhu vyhoviet, aby sa mohol Zalobca , ktory vynaloZil prostriedky na stavbu, o ktoré by mal prist v
celom rozsahu, domdct’ napravy skrivodlivosti.

13. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze spolu s vtedajSou manzelkou sa zu&astnil drazby v Trenéine,
kam priniesol list od jeho pravneho zastupcu o tom, Ze drazba sa nema uskutoénit. Vykonavatel drazby k
tomu uviedol, Ze to nevadi a drazba sa zrealizovala. O tom musela vediet intervenientka, pretoze v liste
bolo uvedené, Ze nehnutelnost sa nesmie dalej predavat.

14. Pravny zastupca Zalovaného 1/ na pojednavani uviedol, Ze dobrovolna drazba, ktora bola vykonana
dria 30.3.2016 bola realizovana v sulade so zdkonom. Otazka vlastnictva predmetu drazby uz bola
prejudicialne vyrieSena v konani vedenom na Okresnom sude Trené&in pod sp. zn. 17C/27/2014 a to tak,
Ze Zalobca nie je vyluénym vlastnikom predmetu drazby. Drazba bola realizovana z dévodu nesplatenia
dlhu voci PSS, a.s. podla zmluvy o uvere. Zo Ziadosti o Uver so zaloznym pravom zo dna 25.5.2012
jednoznacdne vyplyva, Ze diznikmi su E. E., Zalobca a zaloZzcom je Zalovana 4/. Podpisom tejto Ziadosti
o Uver a jej realizaciou vSetci U€astnici vyjadrili suhlas s tymto pravnym stavom. Nepochybné je, Ze
v Case, ked bola uverova zmluva podpisana vyluénou vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti bola
Zalovana 4/. Preto navrhol Zalobu zamietnut.

15. Intervenientka na strane Zalovaného 1/ na pojednavani uviedla, Ze kupili predmetny dom na zaklade
riadnej platnej zmluvy, zaplatili kipnu cenu, chce tam byvat’ a uZivat tento dom spolu s detmi.

16. Statutarny zastupca Zalovaného 2/ na pojednavani uviedol, Ze neexistuje dévod na vyslovenie
neplatnosti drazby. Samotny Zalobca uvadza ako dévod neplatnost zaloZnej zmluvy to, Ze Zalovana,
teda predchadzajuca vlastniCka nemala byt vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a vyluénym vlastnikom
predmetnej nehnutefnosti mal byt on. V konani 17C/27/2014, ktoré tomuto konaniu prechadzalo v8ak
uvedena otazka vyluéného vlastnictva Zalobcu bola zodpovedana tak, Zze Zalobca vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti nebol. Z predlozenej Ziadosti o Uver so zaloZznym pravom na nehnutelnosti
vyplyva, Ze Zalobca bol spoludlznikom predmetného uveru, ktorého nesplacanie bolo dévodom pre
konanie drazby. Zalobca teda mal vedomost o existencii zaloZného prava a teda samotnu skuto&nost
zriadenia zalozného prava mu bola zrejma. V tomto smere poukazal na to, Ze PSS, a.s. ako zalozny
veritel bola v celom rozsahu dobromysefna s ohfadom na predloZzené doklady Ziadatelov o Uver, medzi
ktorymi bol aj samotny Zalobca a v tomto smere predloZili samotny list vlastnictva, znalecky posudok,
z ktorého vyplyva zapis pre E. E. ako vlastnika predmetnej nehnutelnosti. Cize v &ase, ked sa zriadovalo
z8lozné pravo vo vztahu k zaloznému veritelfovi Ziadny spésobom Zalobca existenciu vlastnickeho
prava vo vztahu k zdloZcovi nenamietal. Pritom tak ako vyplyva z rozsudku 17C/27/2014 samotny
zapis na liste vlastnictva vyplyva z dodato&ného stavebného povolenia, ktoré bolo vydané na E. E.
a z vysluchu D. E. v danom konani vyplynulo, Ze na zaklade dohody Zalobcu a Zalovanych doSlo
k zmene povodného Ziadatela prave na Mariu Majerhoferovu. Zalovani 1/, 2/, 3/ o tychto skuto&nostiach
nemohli mat’ vedomost, &iZze boli dobromyselni vo vztahu k predkladanym Gdajom zo strany Zalobcu,
a teda nemohli mat vedomost o akychkolvek inych skuto&nostiach, ktoré by spochybriovali vlastnicke
pravo zaloZzcu. Samotny Zalobca teda vyraznou mierou prispel k dévodom, ktoré su uplathované
v tomto konani a bolo by v rozpore so zasadou ochrany dobromyselnych prav a Sikanéznym vykonom
prava, aby sa tieto dovody dalej presuvali na ostatnych u€astnikov obc&ianskopravnych vztahov.



Pokial Zalobca poukazoval na nespravnost zapisu v katastri nehnutelnosti, tak k nespravnosti zapisu
v katastri nehnutelnosti vyraznym spésobom prispel sam Zalobca. Zalovani 1/ az 3/ a ani intervenient
na nespravnosti zapisu nijakym spésobom neparticipovali. Na pojednavani uz zalobca tvrdi, Ze je len
podielovym spoluvlastnikom , &im nie su splnené podmienky § 21 ods. 4 zdkona &. 527/2002 Z.z.,
nakolko ucastnikom konania o neplatnost drazby ma byt navrhovatel drazby, draZobnik, vydrazitef
a predchadzajuci vlastnik. Ak Zzalobca tvrdi, Ze je podielovym spoluvlastnikom, i€astnikom konania mala
byt aj druha spoluvlastniCka E. E., st., ktora u€astnikom konania nie je. Z dévodu, Ze ide o nerozlu¢né
spologenstvo u€astnikov, je zrejmé, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Preto navrhol Zalobu zamietnut.

17. Pravny zastupca Zalovanej 4/ na pojednavani uviedol, Ze skuto¢nosti uvadzané v zalobe boli
preskiumané, a bol preukazany ich opak v konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
17C 27/2014 o ur&eni vlastnickeho prava Zalobcu. V tomto konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze
finanéné prostriedky z poskytnutého Uveru boli pouzité tak, ako je to uvedené v Ziadosti o Uver a to na
refinancovanie skér poskytnutého Gveru od VUB, a.s.. Zalozna zmluva, ktora bola podpisovana s PSS,
a.s. bola podpisana Zalovanou 4/ dobromyselne s vedomim, Ze jej vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
v celom rozsahu patri. Dohodla sa na tom Zalovana 4/ so Zalobcom a jeho vtedajSou manzZelkou, matkou
Zalovanej 4/. Proces zriadenia zaloZného prava a uzatvorenia zaloznej zmluvy bol plne s vedomim
Zalobcu, s jeho suhlasom. Vzhlfadom na zavery pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trenéin sp.
zn. 17C 27/2014 pravny zastupca Zalovanej 4/ poukazal na to, Ze Zalobca nie je sam vylu¢ne aktivne
legitimovanym na podanie tejto Zaloby, a namietol vzhladom na § 21 ods. 2 z&kona &. 527/2002 Z.z.,
Ze Zaloba sa ma tykat v3etkych nehnutelnosti a nielen ich €asti, ako to zazaloval Zalobca. Vydrazitel
urobil podanie vo vztahu k celému predmetu drazby. Vyslovenim Ciastoénej neplatnosti drazby by vznikol
pravny stav, ktory by neprimeranym sp6sobom zasiahol do prav vlastnikov pozemkov, vznikla by pravna
situacia, ktora by spdsobila daldie sudne konanie. M4 za to, Ze zo strany Zalobcu sa jedna o vykon
prava, ktory by s ohfadom na legitimne zaujmy vlastnikov a skutkovy stav, na zaklade ktorého doslo
k uzatvoreniu zaloznej zmluvy nemal pozivat pravnu ochranu. Poukazal na zaujem na zachovani pravne;j
istoty v ob&ianskopravnych vztahoch s ohladom na konanie Zalobcu, zavaznost nim realizovanych
pravnych ukonov. V konani vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 17C 27/2014 a aj v tomto
konani bolo jednoznac¢ne preukazané, Ze v ase uzatvarania zaloznej zmluvy a tomu predchadzajucemu
Casu zapisu Zalovanej 4/ na list vlastnictva a pri vydani stavebného povolenia sam Zalobca participoval.
Svojim konanim v suéinnosti s jeho vtedajSou manzelkou, Zzalovanou 4/ spolo¢nou dohodou dospeli
k zdokumentovaniu pravneho stavu a k zapisu vyluéného vlastnictva Zalovanej 4/. Zalozna zmluva bola
uzatvorend na zabezpecenie zavazkov, zaujmov prave Zalobcu a jeho vtedajdej manzelky. Nimi vyvolané
dosledky nemo6zu byt na tarchu inych pravnych ukonov a dobromyselnosti oséb, ktoré sa na zavaznost,
spravnost’ a legitimnost konania, v plnej miere spofahli.

18. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom v ase konania dobrovolnej drazby (dalej len ,zakon €. 527/2002 2.z.“) V
pripade, ak sa spochybruje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona,
mdbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urcil neplatnost
drazby. Pravo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna
priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a zaroven
ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v Ease priklepu
hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti
drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo&nej draZzby bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej
sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

19. Podla § 21 ods. 4 zakona &. 527/2002 Z.z. Ugastnikmi sudneho konania o neplatnost drazby podra
odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuté osoba podla
odseku 2.

20. Podand Zaloba smeruje k ur€eniu pravnej skutocnosti, t.j. neplatnosti drazby. V zmysle § 137 pism.
d/ CSP je takato zaloba pripustna len v pripade, ak jej existenciu predpoklada osobitny predpis. V danom
pripade moznost podat’ Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby stanovuje priamo ustanovenie § 21 ods.
2 zakona €. 527/2002 Z.z.. Je teda dana procesna pripustnost tejto Zaloby.



21. Je splnend aj procesna podmienka uplného okruhu u€astnikov konania. Ustanovenie § 21 ods.
4 zakona €. 527/2002 Z.z. zaklada pre konanie o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby nutené
procesné spoloCenstvo v zmysle § 78 CSP. V takomto konani musia byt jeho u€astnikmi navrhovatef
drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici vlastnik a dotknuta osoba podfa odseku 2. Z oznamenia
0 opakovanej drazbe zo dnia 23.2.2016, notarskej zapisnice N 213/2016, NZ 10948/2016, NCRIs
11303/2016 vyplynulo, Ze draZzbu navrhol Zalovany 3/, drazbu vykonal Zalovany 2/, nehnutelnost vydraZil
Zalovany 1/, pri¢om z fotoképie listu vlastnictva €. XXXX k.u. M. B. bolo preukazané, Ze Zalovana 4/ bola
v Case konania dobrovolnej drazby dna 30.3.2016 evidovana v katastri nehnutefnosti ako vlastnicka
vydraZzenych nehnutelnosti. Poziadat sud o ur€enie neplatnosti drazby mdzZe osoba, ktora tvrdi, Ze
v suvislosti s dobrovolnou drazbou bola dotknuta na svojich pravach. V danom pripade Zalobca tvrdil,
Ze on bol v ase uzatvorenia zaloZnej zmluvy, na zaklade ktorej sa uskuto€nila drazba ako aj v ¢ase
konania drazby skutoénym vlastnikom rozostavanych stavieb, ktoré boli predmetom drazby. Udelenim
priklepu sa vlastnikom stal Zalovany 1/, teda nasledok drazby sa fakticky dotyka vlastnickeho prava
Zalobcu. Preto je dana jeho aktivna vecna legitimacia v konani. Nie si dovodné namietky Zalovaného
2/, ze okruh sporovych stran v konani nie je uplny z dévodu, Ze v konani nevystupovala aj E. E. K.,
ktora ako bolo preukazané v konani vedenom na Okresnom sude Trené&in pod sp. zn. 17C 27/2014 bola
v uvedenom rozhodnom &ase spolu so Zalobcom podielovym spoluvlastnikom rozostavanych stavieb.
V danom spore je podla nazoru sudu pre ustalenie osoby predchadzajuceho vlastnika na ucely zakona €.
527/2002 Z.z. rozhodujuce to, kto bol zaevidovany v katastri nehnutefnosti ako predchadzajuci vliastnik
drazenych nehnutelnosti, pretoZe v pripade, Ze sud Zalobe vyhovie a ur¢i dobrovolnu drazbu za neplatnu
podla § 21 ods. 5 zdkona €. 527/2002 Z.z. u€inky priklepu zaniknu ku diu priklepu a podla § 34 ods. 2
zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) plati, Ze ak sud rozhodol o neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny Urad vyznadi
stav pred dobrovofnou drazbou, teda ako vlastni¢ka bude v katastri nehnutefnosti opat’ zaevidovana
Zalovana 4/, ktora bola evidovana ako predchadzajuca vlastnic¢ka drazenych nehnutelnosti. Uvedené
zakonné pravidlo sa v zmysle § 228 ods. 2 CSP uplatni aj v situéacii, ked Zalovany 1/ na zaklade kupnej
zmluvy zo dfia 30.1.2017 previedol viastnicke pravo k vydrazenym nehnutelnostiam na intervenientku
na jeho strane, kedZe navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bol podany
dniia 30.1.2017, t.j. v Case, ked v katastri nehnutefnosti uz bola zapisana poznamka o sudnom konani
o ur€enie CiastoCnej neplatnosti dobrovolnej drazby, €o je zrejmé z rozhodnutia Okresného Uradu llava
V 268/2017 zo dha 21.2.2017, z vypisu z LV & XXXX k.u. M. B. a fotoképie tohto listu vlastnictva
predloZzeného Okresnym uradom llava, katastralny odbor, kde tato poznamka o suidnom konani o uréenie
giastoénej neplatnosti dobrovolnej drazby (pévodne vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 41C
240/2016) bola zapisana pod P 211/16, Cislo zmeny 60/16. Sporovymi stranami tohto konania teda su
v3etky subjekty, ktoré vyzaduje zakon.

22. Neobstoji ani namietka Zalovanych 2/, 4/ , Ze nie je mozné, aby sa Zalobca domahal neplatnosti
drazby len v niektorej jej €asti, nakolko predmetom drazby bol zaloh (nehnutelnosti) ako celok, nejednalo
sa o spolo¢nu drazbu podla § 23 zakona €. 527/2002 Z.z. a vydrazitel urobil podanie v sume 43.200
Eur vo vztahu k predmetu drazby ako celku. Sud ma za to, Ze zakon nevylu€uje vyhlasit za neplatnu
len &ast’ dobrovolnej drazby ohfadom len niektorych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby. Pravo
domahat sa urlenia CiastoCnej neplatnosti drazby nie je mozné obmedzovat len na spolo¢nu drazbu
podla § 23 zakona €. 527/2002 Z.z., v ktorej sa drazi suhrn viacerych hnutefnych veci. Bolo by v rozpore
s pravom na sudnu ochranu, ak by sa ustanovenia zakona &. 527/2002 Z.z. mali vykladat tak, Ze Zaloba
o urCenie Ciastonej neplatnosti drazby by mala byt vyhodnotena ako neddvodna len z dévodu, Ze sa
nejednalo o spolo&nu drazbu, a to vzhladom na situaciu, ked dévod neplatnosti drazby sa vztahuje
len na niektoré zaloZzené nehnutelnosti a prava zalobcu boli dotknuté len ohfadom tychto drazenych
nehnutefnosti a nemozno predsa pozadovat od Zalobcu, aby Zaloval za neplatnu aj drazbu ¢o do
ostatnych nehnutefnosti (pozemkov), ohfadom ktorych nebol nijako dotknuty na svojich pravach a zaloba
by bola v tejto €asti vopred odsudena na neuspech, €o by sa na neprospech Zalobcu odzrkadlilo aj na
rozhodnuti o trovach konania. Rozsudok sudu, ktorym sa urci len €iasto¢na neplatnost drazby nebude
mat’ vplyv na platnost drazby ohlfadom ostatnych nehnutelnosti, ktoré neboli predmetom Zaloby o
neplatnost drazby a tie ostanu vo vlastnictve aktualneho vlastnika — intervenientky na strane Zalovaného
1/. Obnovenie pévodného pravneho stavu spred dobrovolnej drazby je zdkonnym nasledkom rozsudku
sudu o ur€eni neplatnosti drazby, s ktorym musia pocitat vSetci zainteresovani, vratane vydrazitela
a intervenientky. Preto nemoZzno hovorit o Ziadnom neprimeranom zdsahu do prav vlastnikov pozemkov
ako uvadzala Zalovana 4/. Zalovany 1/ a intervenientka s touto situaciou ratali, kedze v &l. V ods. 3, ods. 7
kupnej zmluvy zo dia 30.1.2017 si dohodli postup za u¢elom vratenia plneni, poskytnutych podla kupne;j



zmluvy pre pripad, Ze Zalobca bude uUspesny &i uz v konani o uréenie vlastnickeho prava vedenom
na Okresnom sude Trendéin pod sp. zn. 17C 27/2914 alebo v konani o urenie Ciastoénej neplatnosti
dobrovolnej drazby vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 41C 240/2016.

23. Drazba, na ktorej bol Zalovanému 1/ udeleny priklep, a tym vydrazené predmetné nehnutelnosti bola
uskuto€nena dfia 30.3.2016, pricom Zzalobca podal Zalobu o ur€enie neplatnosti drazby na sude dha
27.5.2016. Zalobca tak svoj narok Zalobou uplatnil v zmysle § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z. pred
uplynutim zakonnej prekluzivnej lehoty 3 mesiacov pocitanej od udelenia priklepu na drazbe.

24. Sud poukazuje na to, Ze v sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada vyplyvajuca z ¢l. 8
CSP ako aj § 150 CSP. Strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi. To znamena, Ze sporové strany maju jednak povinnost
tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Skutognost, Ze urdity ucastnik je nositelom dékazného bremena
znamena, ze ak sa nim tvrdena skutoCnost nepreukaze, ma sa za to, Zze nenastala. Nasledkom
nesplnenia si tychto povinnosti je vydanie nepriaznivého rozhodnutia pre stranu, ktora svoje tvrdenia
relevantne nepreukazala (rozsudok Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 3MCdo 6/2010 zo dha 22.9.2010).
Prejednaci princip teda spoc€iva v tom, Ze tvrdit' skutoénosti rozhodné pre posudenie daného pripadu
a navrhovat a predkladat dokazy pre tieto skuto€nosti je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spoc€iva
hlavna zodpovednost za zhromazZdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci same;.
Povinnost tvrdenia a povinnost dékazna zatazuje kazdu stranu sporu.

25. Sud preskumal Zalobcom tvrdeny dévod, ktory podfla neho ma zakladat Ciastoénu neplatnost
dobrovolnej drazby vykonanej dfia 30.3.2016. Zalobca uvadzal ako jediny dévod neplatnosti zaloZnej
zmluvy, ktorou bolo zriadené zaloZzné pravo na rozostavanej stavbe — rodinny dom na parc. KNC ¢&.
768/9, rozostavanej stavbe — hospodarska budova na parc. KNC &. 768/13, rozostavanej stavbe —
pristreSok na auto na parc. KNC €. 768/14, zapisanych na LV & XXXX k.u. M. B., Ze Zalovana 4/
nebola skuto€nou vlastni¢kou tychto nehnutelnosti, pretoZe vylu€nym vlastnikom bol Zalobca. ZaloZnym
pravom zriadenym na zé&klade uvedenej zaloZnej zmluvy bola zabezpedena pohladavka veritela PSS,
a.s. vocCi E. E., st. ako diZznikovi a Zalobcovi ako spoludiZnikovi zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom Gvere €. XXXXXXX X XX a XXXXXXX X XX zo dnha 24.7.2012 na vratenie istiny Uveru
52.000 Eur a prisluSenstva pohladavky. Na zéklade uvedenej zaloZnej zmluvy bola vykonana opakovana
dobrovolna drazba dria 30.3.2016. Aby pravny ukon mal Ziadané pravne nasledky, musi byt platny.
Neplatnost pravneho ukonu mdze nastat’ len z dévodov, ktoré uvadza zakon. Jedna sa bud' o pripady
vady vOle alebo prejavu vOle podfa § 37 Obc&ianskeho zakonnika, o nespdsobilost uastnika na pravny
ukon podfa § 38 Obcianskeho zakonnika, alebo ide o rozpor pravneho ukonu so zadkonom alebo s
dobrymi mravmi podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika alebo pre nedostatok formy podla § 40 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Pravny ukon, ktory je neplatny, nevyvolava pravne ucinky. Pravny ukon musi obsahovat
podstatné nalezitosti v zmysle zakona. V pripade predmetnej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo
dna 30.7.2012 tato obsahuje podstatné nalezitosti v zmysle § 151b ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika,
kedZe je v nej vymedzeny zaloh (individualizované pozemky a stavby podla ich evidencie na LV &. XXXX
k.i. M. B.) a je uréena najvysSia hodnota istiny (52.000 Eur), do ktorej sa pohladavka zabezpeduje
s tym, Ze je pohfadavka vymedzend odkazom na Cislo Uverovej zmluvy. ZaloZna zmluva bola uzatvorena
v zakonom stanovenej pisomnej forme. Délezité z hlfadiska platnosti zaloznej zmluvy v zmysle § 151b
Obcianskeho zakonnika je, aby osoba, ktora uzatvori zaloZzna zmluvu ako zalozca bola vlastnikom
predmetu zélohu. Len vlastnik nehnutelnosti, na ktorej ma byt zriadené zalozné pravo na zabezpecenie
pohfadavky zalozného veritela, je opravneny disponovat s nehnutefnostou takym spdsobom, Ze sa
na nehnutelnosti zmluvne zriadi zalozné pravo. Uvedené ma vyznam z hladiska nasledkov zriadenia
zalozného prava, kedZe zaloZca je povinny strpiet vykon zaloZzného prava predajom zalohu na drazbe
v pripade, Ze dIZznik nespini pohladavku, ktora bola zabezpe&ena zaloznym pravom.

26. V konani vedenom na Okresnom sude Tren€in po sp. zn. 17C 24/2014 sa Zalobca proti
Zalovanym 1/ J. E. E., nar. XX X XXXX a 2/ E. H., nar. XX.XX.XXXX domahal urlenia, Zze Zalobca je
vyluénym vlastnikom rozostavanej stavby — rodinny dom na parc. KNC &. 768/9, rozostavanej stavby —
hospodarska budova na parc. KNC &. 768/13, rozostavanej stavby — pristreSok na auto na parc. KNC ¢&.
768/14, zapisanych na LV &. XXXX k.u. M. B. s odévodnenim, Ze stavby uskutoénil on za jeho peniaze
s umyslom mat ich pre seba. Okresny sud Tren&in po vykonanom dokazovani rozsudkom &.k. 17C
27/2014 zo dia 16.3.2018 vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokmi Il. , Ill. priznal Zalovanej 1/, 2/ proti
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania. Zalobu proti Zalovanej 1/ zamietol z dévodu, Ze uz nie je



evidovana ako vlastnic¢ka predmetnych nehnutelnosti, v désledku €oho nema pasivnu vecnu legitimaciu
v konani. Z oboznamenych listin, vysluchov svedkovE.B.,N.E.,E. G.,,R.R.,C. E., G. E. a J. L. sud zistil
najma podstatnu okolnost ¢asu vzniku spornych stavieb ako samostatnych veci, a doslo k tomu v ¢ase
pred uzatvorenim manzelstva Zalobcu a E. E., st.. Sud mal zato, Ze okolnost, Ze Zalobca vybudoval
sporné stavby pre seba, a Ze financoval vystavbu spornych stavieb vyluéne sam je v znacnej miere
spochybnena nasledovnymi dokazmi:

- z Dohody o urovnani z 18.09.2012 vyplyva, Ze Zalobca sam pred podanim tejto Zzaloby uviedol, Ze
vystavbu spornych stavieb spolo¢ne financovali Zalobca a matka Zalovanej v 1. rade pred uzavretim
manzelstva a takisto po jeho uzavreti,

- zo zédznamu z rokovania dfia 29.07.2013, vyplyva, Ze Zalobca po rozvode manZelstva s matkou
Zalovanej v 1. rade suhlasil s vyplatenim investicii vynaloZzenych Zalovanou v 1. rade na montaz
ustredného kurenia, (v tejto suvislosti sud poukazuje na rozpor s vypovedou Zalobcu, ked uviedol, Ze
Zalovana v 1. rade a jej matka ni¢ do stavby neinvestovali),

- v rozhodnuti stavebného dradu (obec Cerveny Kameri) z 10.05.2012 o dodatoénom povoleni stavby
(na €.l. 19 spisu) je ako stavebnik uvadzana Zalovana v 1. rade (E. E., A. E.),

- podla vypovede svedka architekta D. E., sa Zalobca, Zalovana v 1. rade a jej matka zucastnili
na spolo€nom rokovani a spolo¢ne ho poZiadali o zmenu projektovej dokumentacie v &asti zmeny
stavebnika zo Zalobcu na Zalovanu v 1. rade,

- v Zalobe Zalobca uviedol na 2. strane predposledny odsek "zistil som, Ze manzelka vybavila nie na
seba, ale na svoju dcéru rozhodnutie na obecnom urade". Z tejto formulacie vyplyva, existencia dohody
medzi nim a matkou Zalovanej v 1. rade, podla ktorej mala byt pévodne matka Zalovanej v 1. rade
stavebnickou spornych stavieb, a teda vyluénym zhotovitelom stavby nebol Zalobca,

- zo zapishice o tresthom oznameni, ktoré podal Zalobca ako oznamovatel, a ktord sa nachadza v
pripojenom vySetrovacom spise CVS: ORP-540/1-VYS-TN-2015, vyplyva, Ze Zalobca sam uviedol,
Ze suhlasil po dohode s vtedajSou manzelkou s prepisom rodinného domu na manzelkinu dcéru, ¢o
nasvedcéuje tomu, Ze jeho byvala manzelka mala pravo (zrejme z titulu podielového spoluvlastnictva),
rozhodovat o naslednom vlastnictve spornych stavieb,

- podla vypovede svedka J. H. L., stavebny dozor vykonaval pre pani E. starSiu, ato na ziadost Zzalobcu,
- Zalobca mal vedomost, Ze aj nim &erpany Uver od Prvej stavebnej sporitelne a.s. bol zabezpeceny
zaloznym pravom na spornych stavbach, ktoré v tom ¢ase (30.07.2012) ako vylu€na vlastni¢ka zriadila
ako zalozca Zalovana v 1. rade,

- podla vypovede svedkyne E. E. ona financovala vystavbu domu pred ich sobaSom tak, Zze sa podielala
svojou vyplatou, takisto zrusSila svoje Zivotné poistky, priCom takto bolo pouzitych priblizne 14.000 eur.
Okrem toho si poZi¢ala vo februari 2010 sumu 30.000 eur od svojho byvalého manzela, ktory tuto
skuto€nost vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil. Peniaze davala Zalobcovi a on vyplacal ludi, napriklad
majstrov a podobne, ona osobne nevyplacala ziadnych [udi. Vybavovala plynova pripojku, elektricku
pripojku, stavebné povolenie.

Z dokazovania nemal sud preukazané, Ze Zalobca nadobudol vyluéné vlastnictvo k spornym stavbam,
ale dospel k zaveru, Ze spolu s E. E., st. uzavreli dohodu o spolo¢nej vystavbe, na zaklade ktorej
nadobudli spoluvlastnictvo k spornym stavbam a to postavenim stavby spolo¢nou €innostou Zalobcu
a E. E., st.. Preto sud Zalobu zamietol aj proti Zalovanej 2/. Na zaklade odvolania Zzalobcu Krajsky
sud v Trenc&ine rozsudkom &.k. 4Co 177/2018-674 zo diia 17.10.2019 vyrokom |. napadnuty rozsudok
Okresného sudu Trendin &.k. 17C 27/2014 zo diia 16.3.2018 potvrdil ako vecne spravny, vyrokmi Il., 111.
rozhodol o naroku na nahradu trov konania. Krajsky sud preskiumanim odvolacich namietok povazoval
za spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze hoci Zalobca pévodne mienil postavit' stavby pre
seba, pocas vystavby doSlo k zmene jeho rozhodnutia, spolu s E. E., st. uzavreli dohodu o spolo¢nej
vystavbe, na zaklade ktorej nadobudli stavby originarnym sp6sobom do podielového spoluvlastnictva.
Skuto&nost, Ze Zalobca vloZil do vystavby viac finanénych prostriedkov ako matka Zalovanej 1/ nebola
v konani rozporovana a tato skuto¢nost nema vplyv na vznik podielového spoluvlastnictva k spornej
stavbe. Zalobca v konani neuniesol svoje dékazné bremeno a nepreukazal, Ze bol vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, prave naopak, dbkazy, ktoré predlozil sam Zalobca (dohoda o urovnani
z 18.09.2012) preukazuju, Ze medzi Zalobcom a matkou Zalovanej 1/ vzniklo na zaklade ich dohody
podielové spoluvlastnictvo k spornym stavbam. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 21.11.2019.
Zalobca podal dovolanie proti rozsudku stdu druhej intancie a Najvy$si sid SR o podanom dovolani
rozhodol uznesenim sp. zn. 9Cdo 330/2020 zo dna 13.12.2022 tak, Zze dovolanie odmietol. V konani
vedenom na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 17C 27/2014 po vykonanom rozsiahlom dokazovani
bola vyrieSena uvedena rozhodujuca prejudicialna otdzka. Do pravoplatného skon&enia uvedeného
konania bolo prerudené toto konanie o neplatnost dobrovolnej drazby, kedZe sa v fiom rieSila otazka,



ktora mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, pri¢om sud bral do Uvahy aj zaistenie stavu pravnej istoty,
teda aby ta ista otazka nebola posudena v dvoch konaniach rbzne.

27. Zalobca v konani nepreukézal svoje tvrdenia uvedené v Zalobe, a sice, Ze sa stal vyludnym
vlastnikom rozostavanych stavieb, pretoze stavby uskuto€nil, financoval z jeho vylu€nych prostriedkov
s umyslom mat ich vyluéne pre seba. Uvedené tvrdenia Zalobcu popierala Zalovana 4/ vo svojich
vyjadreniach. Uvedené tvrdenie Zalobcu bolo tiez vyvratené dohodou o urovnani zo dfia 18.09.2012,
v €l. I. ktorého zmluvné strany tejto dohody, t.j. Zalobca a E. E., st. uviedli, Ze vystavbu spornych stavieb
spolo¢ne financovali Zalobca a E. E., st., matka Zalovanej 4/ pred uzavretim manzelstva a takisto po
jeho uzavreti. Dohoda bola spisana v advokatskej kancelarii pravneho zastupcu Zalobcu za pritomnosti
pravneho zastupcu zalobcu, ktory zabezpe€oval ochranu prav a zaujmov Zalobcu. Napokon toto tvrdenie
Zalobcu bolo vyvratené aj v konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 17C 27/2014.

28. Sudy (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 319/2008 zo dna 28.4.2010) judikovali,
Ze nadzemné stavby sa stavaju vecou v pravnom slova zmysle v okamihu, v ktorom je stavba
vybudovana minimalne do takého Stadia, od ktorého pocinajuc vietky dalSie stavebné prace smeruju
uz len k dokoné&eniu takto druhovo a individualne uréenej veci. K tomu u nadzemnych stavieb dochadza
vytvorenim stavu, kedy je uz jednoznalne a nezamenitefnym spdsobom zrejmé aspor dispozi¢né
rieSenie prvého nadzemného podlazia, t.j. spravidla zhotovenim obvodového muriva na uroven stropu
na prvom podlazi. Vytvorenie novej veci patri do skupiny inych skuto€nosti stanovenych zdkonom, na
zaklade ktorych sa nadobuda vlastnicke pravo originarnym spésobom. Vlastnictvo k novovybudovanej
stavbe nadobuda ten, kto stavbu uskutolnil s prejavenym umyslom mat ju pre seba. Komu bolo
adresované stavebné povolenie, resp. i vobec bolo vydané (€i ide o Ciernu alebo legalnu stavbu) nie
je samo osebe rozhodujlce. Zalobca uvadzal, Ze v &ase, ked diia 8.8.2010 uzavrel Zalobca manzelstvo
s E. E., st. na stavbe boli vybudované zvislé, vodorovné konstrukéné prvky ako aj strecha a teda
stavby existovali ako samostatné veci; Zalobca tvrdil, Ze do jula 2010 uz bolo hotové nielen prvé ale aj
druhé nadzemné podlazie rodinného domu. Zalovana strana toto tvrdenie Zalobcu v konani nepopierala.
Aj vypo&uty svedok J. L., ktory chodil pomahat Zalobcovi na stavbu domu v Cervenom Kamene na
pojednavani vypovedal, Ze ked uzatvoril Zalobca manZzelstvo na stavbe uz bola hotova aj strecha.
Aj zo zapisnice o vysluchu svedka E. B., ktory bol vypoc€uty dna 16.1.2018 v konani vedenom na
Okresnom sude Tren€in pod sp. zn. 17C 27/2014 a ktory svedok ako murar pomahal pri stavbe domu
od zakladov az do zavere¢nych stavebnych prac vyplynulo, Ze v lete, ked sa Zalobca Zenil s E. E.
K. uz bol dom postaveny. KedZe v ase uzavretia manzelstva Zalobcu a E. E., st. bolo zrejmé aspon
dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia, stavba uz bola samostatnou vecou, zalobca a E. E.,
st. nadobudli predmetnu stavbu do ich podielového spoluvlastnictva; nemohli teda stavbu nadobudnut
do ich bezpodielového spoluvlastnictva, kedze veci mozno nadobudnut do BSM az od uzatvorenia
manzelstva. Svedok E. B. dalej v ramci jeho vysluchu uviedol, Ze na stavbe robil od roku 2008 dva roky,
pri¢om na stavbe stretaval Zalobcu, E. E. K., a Zzalovana 4/ na stavbu pri$la po dvoch rokoch. Dalej
svedok E. B. uviedol, Ze Zalobca pouzil na stavbu jeho vlastny stavebny material, ktorého prevazna
Cast bola z Nemecka, kamen bol z Ladiec. Svedok E. B. tiez uviedol, Ze na dokon&enie stavby alebo
vybavenie domu si Zalobca a E. E. K. brali tver v sume 50.000 Eur. V konani vedenom na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 17C 27/2014 bol vypocuty aj svedok D. E., ktory stavbu rodinného domu
naprojektoval pre Zalobcu, a ktory svedok uviedol, Ze nasledne sa v Ziline stretol so Zalobcom, pani E.
E. a jej dcérou a na ich poziadanie bol zmenny projekt tak, Ze stavebnikom bola E. E.. V uvedenom
sudnom konani mal sud preukazané, Ze nielen Zalobca, ale aj E. E., st. sa finanéne a vlastnou
¢innostou podielala na uskuto€neni stavby pred sobasom, ked na to pouzila jej vyplatu, peniaze zo
jej zrudenych Zivotnych poistiek, pozi¢ku od jej byvalého manzela E. E., ktory to v rdmci svedecke;j
vypovede v konani 17C 27/2014 potvrdil, svoje peniaze odovzdavala Zalobcovi, ktory z nich vyplacal
robotnikov a E. E., st. vybavovala plynovu pripojku, elektricku pripojku ako aj stavebné povolenie
na predmetné nehnutefnosti. Aj Zalovana 4/ vo svojom vyjadreni potvrdila, Ze tak Zalobca ako aj jej
matka vynaloZili svoje Usilie a finanéné prostriedky na vystavbu nehnutelnosti a oznacila ich za hlavnych
investorov stavby. Pévodne mal v plane Zalobca dom a k nemu prislichajice dve stavby postavit’ len
pre seba, Somu nasved&uje jeho tvrdenie v Zalobe a aj izemné rozhodnutie vydané Obcou Cerveny
Kamen dria 24.7.2009, ktoré bolo vydané na jeho meno , no neskér, ked zacal viest partnersky vztah s
E. E. st. a planovali spologny Zivot, toto rozhodnutie zmenil a po&as realizacie stavby nehnutelnosti sa
Zalobca a E. E. K. dohodli na tom, Ze stavbu uskuto&nia spolo¢ne, aby v dome spolu byvali. Tuto dohodu
aj realizovali, kedZe Zalobca pouZil na stavbu domu jeho peniaze, jeho stroje (maly bager, nakladné
auto podla vypovede svedka J. L.), zabezpedil pracovnikov na realizaciu stavby, a ich aj vyplacal,



pricom uvedené skutoCnosti Zalovana strana v konani nespochybfovala a E. E. sa nielen finanéne
podiefala ale aj vlastnou Cinnostou aktivne zapdjala do uskuto€nenia stavby (vybavovanie pripojok,
potrebnych povoleni na stavbu). Stavbu dostavali, a aj nasledne uzatvorili manzZelstvo. Z uvedenych
okolnosti je potom zrejmé, Ze Zalobca a E. E., st. sledovali zamer zalozit' v ich prospech spoluvlastnictvo
k nehnutelnostiam. Totozné zavery konstatovali Okresny sud Trencin a Krajsky sud v Trenéine v ich
rozhodnutiach po zhodnoteni vykonaného dokazovania v konani vedenom na Okresnom sude Tren&in
pod sp. zn. 17C 27/2014. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a na zistenia Okresného sudu v Trenéine
vo veci vedenej pod sp. zn. 17C 27/2014 bolo preukazané, Ze prvymi (originarnymi) spoluvlastnikmi
stavieb boli zalobca a E. E. K.. Rodinny dom s hospodarskou budovou uskutoé&nili spolo¢ne s umyslom,
aby v dome spolu Zili. Uvedené zéavery o nadobudnuti spoluvlastnictva vychadzaju z judikatury sudov
(napr. rozsudok Najvy8Sieho sudu SSR z 23. 4. 1982 sp. zn. 2 Cz XX/XX - A. 16/1983, rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 227 zo diia 29.4.2015), v zmysle ktorej pre posudenie vzniku
podielového spoluvlastnictva k domu alebo inej stavbe postavenej spolo&nou €innostou viacerych oséb
je rozhodujuca dohoda uzavretd medzi nimi o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov. Tato dohoda nemusi
byt pisomna. Nie je ani potrebné, aby sa v nej u€astnici vopred dohodli o veflkosti spoluvlastnickych
podielov pred dokon&enim stavby. Z obsahu dohody musi v3ak byt zrejmé, Ze ucastnici chceli zalozZit
podielové spoluvlastnictvo k stavbe napriklad tym, Ze velkost podielov bude zavisiet od miery, akou sa
jednotlivi u€astnici dohody pri€inili o postavenie stavby. Ak podiely spoluvlastnikov neboli dohodnuté
inak, su rovnaké v zmysle § 137 Obc&ianskeho zakonnika.

29. Sud poukazuje na to, Zze podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno
nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim tatneho organu alebo na
zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom. Tvrdenia Zalovanej 4/ o tom, Ze vlastnictvo k stavbam
mala nadobudnut Zalovana 4/ na zaklade dohody uzatvorenej medzi Zalobcom a jej matkou Zalobca
popieral a neboli preukazané v tomto konani ani v konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod
sp. zn. 17C 27/2014. Tvrdenia Zalovanej 4/ o tom, Zeby aj ona uzatvorila so Zalobcom a jej matkou
spominanu dohodu ostali tieZ len v rovine nepreukazanych tvrdeni. Zalobca popieral akikolvek dohodu,
ktorej obsahom by malo byt, Ze vlastnikom stavieb sa stane Zalovana 4/. Zalovana 4/ neuviedla ani
datum fiou tvrdenej ustnej dohody, na zaklade ktorej malo v jej prospech vzniknut vlastnicke pravo
k stavbam. Ked nebola preukdzana dohoda, ktoru by so Zalobcom a matkou Zalovanej 4/ uzatvorila
aj zalovana 4/, pricom Zalovana 4/ neuskutocnila stavbu, je bez pravneho vyznamu skutoénost, Ze do
stavieb mali byt investované peniaze Zalovanej 4/ v sume 1417 Eur z jej stavebného sporenia. Zalovana
4/ tieZ uvadzala, Ze jej matka sa so Zalobcom dohodli, Ze vlastni¢kou stavieb bude Zalovana 4/ a k tomu
doslo eSte pred tym ako stavby vznikli ako samostatné veci. NaznaCovala teda, Ze medzi jej matkou
a Zalobcom bola uzatvorena zmluva v prospech tretej osoby. Uzatvorenie takejto ustnej dohody nebolo
v konani preukazané a dékazné bremeno v tomto smere zatazovalo Zalovanu 4/. Aj ak by doSlo k jej
uzavretiu v €ase, ked este rozostavané stavby nebolo mozné povazovat za samostatné nehnutelné veci,
nemohli stavebnici disponovat s neexistujucim predmetom vlastnictva, a z tohto dévodu by sa nemohlo
jednat o platni zmluvu. Dalej stid uvadza, Ze v zmysle judikatiry sudov je irelevantné, Ze Zalovana 4/
bola uvedena ako stavebnik na stavebnom povoleni. Z fotoképie listu vlastnictva €. XXXX k.a. M. B.
vyplyva, Ze zalovana 4/ bola zapisana ako vlastniCka rozostavanych stavieb na zaklade rozhodnutia
Obce Cerveny Kameri zo dfia 10.5.2012 o dodato&nom povoleni stavby, ked predtym na zaklade kapnej
zmluvy V 287/11 a zamennej zmluvy V 2111/11 Zalovana 4/ nadobudla do vlastnictva pozemky pod
stavbami, a to parc. €. 768/9, 768/13. Rozhodnutie stavebného uradu o stavebnom povoleni ale nie je
nadobudacim titulom vlastnickeho prava k veci v zmysle § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. KedZe
prvotnymi spoluvlastnikmi stavieb od ich zhotovenia boli Zalobca a E. E. K., vlastnicke pravo k stavbam
mohla Zalovana 4/ nadobudnut len od nich (derivativne) a to na zaklade platnej prevodnej zmluvy
(kupnej, zdmennej, alebo darovacej). Vzhlfadom k tomu, Ze predmetné zhotovené stavby su nehnutelné
veci v zmysle § 119 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla § 46 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluva
o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam musela mat pisomnu formu, a pre nedodrzanie pisomnej formy
pravneho ukonu je prevodna zmluva podfa § 40 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika absolutne neplatna.
Preto aj ak by bolo preukazané, Ze Zalobca uzatvoril s E. E. K., pripadne aj so Zalovanou 4/ spominanu
ustnu dohodu, v ktorej by zmluvné strany zhodne prejavili volu previest na Zalovanu 4/ vlastnictvo
k uz existujucim stavbam (€o v3ak v konani nebolo preukazané), tato dohoda by z dévodu absolutne;j
neplatnosti nebola spbsobila vyvolat zamysSlané pravne nasledky, t.j. prevod vlastnictva k stavbam zo
Zalobcu a matky Zalovanej 4/ na Zalovanu 4/.



30. S poukazom na vsetky uvedené dbvody , ked Zalovanej 4/ nesvedCil Ziaden zakonny titul pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym stavbam, sud uzavrel, Ze ku dfiu 30.7.2012, kedy bola
Zalovanou 4/ a PSS, a.s. podpisana zmluva o zriadeni zaloZného prava na nehnutefny majetok (stavby
a pozemky), Zalovanej 4/ nepatrilo vlastnicke pravo k stavbam ako predmetu zalozného prava, a preto
nebola opravnena zriadit zalozné pravo a tato zaloZzna zmluva je potom absolitne neplatna v €asti,
v ktorej bolo zmluvou zriadené zaloZzné pravo na predmetnych stavbach. Od neplatnej ¢asti zmluvy
mozno v zmysle § 41 Obcianskeho zakonnika oddelit zvySnu &ast zmluvy, ktorou bolo zriadené zalozné
pravo na pozemkoch zapisanych na LV &. XXXX k.u. M. B., a ktorej sa dévod neplatnosti netyka, kedZe
Zalovana 4/ nadobudla vlastnictvo k pozemkom od predchadzajiceho vlastnika na zaklade prevodnych
zmlav, ktorych platnost’ Ziadna zo stran nespochybiovala. V tomto smere je irelevantné, Ze Zalovana
4/ bola v ¢ase podpisu zaloZnej zmluvy v dobrej viere, Ze jej vlastnicke pravo k predmetnym stavbam
patri. Dobrovolnu drazbu mozno v zmysle zakona €. 527/2002 Z.z. viest len na zaklade platnej zalozne;j
zmluvy. KedZe drazba stavieb bola vykonana na zaklade zaloznej zmluvy, ktord bola neplatna ¢o do
zriadenia zalozného prava na predmetnych stavbach, sud v zmysle § 21 ods. 2, ods. 5 zakona ¢&.
527/2002 Z.z. vyrokom |. Zalobe vyhovel.

31. Zalovana strana navrhovala Zalobu zamietnut tiez z dévodu zachovania pravnej istoty v pravnych
vztahoch, s prihliadnutim na to, Ze Zalobca vedel o zriadeni zaloZného prava na rozostavanych
stavbach, kedZe podpisal dfia 25.5.2012 Ziadost o uver so zaloZnym pravom, uzatvoril ako spoludlZznik
zmluvu o uvere s PSS, a.s. a zalobca nenamietal vlastnicke pravo Zalovanej 4/, pri¢om Zalovani 1/
az 3/ boli dobromyselni, ked nemali vedomost o skuto€nostiach, ktoré by spochybriovali vlastnicke
pravo Zalovanej 4/, ktora uzavrela dfia 30.7.2012 zaloznu zmluvu ako zalozca. Suad mal za to, Ze
v danom pripade nie je na mieste, aby ostala zachovana platnost’ zaloznej zmluvy vzhladom na princip
ochrany dobrej viery PSS, a.s., ktora vzhladom na zapis vlastnictva v katastri nehnutelnosti v prospech
Zalovanej 4/ nemala dévod pochybovat o tom, Ze Zalovana 4/ bola vlastniCkou stavieb v Case uzavretia
zaloznej zmluvy, ale sud dospel k zaveru, Ze je potrebné poskytnut' pravnu ochranu vlastnickemu
pravu Zalobcu. Nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného 2/, Ze zalobca vyznamnou mierou prispel
k nespravnosti zapisu vlastnickeho prava k stavbam v katastri nehnutefnosti. Ako uz bolo uvedené
Zalovana 4/ bola v katastri nehnutelnosti zapisana ako vlastnicka stavieb na zaklade rozhodnutia Obce
Cerveny Kamer o dodatoénom stavebnom povoleni zo dfia 10.5.2012, ktoré jej bolo vydané na zaklade
jej Ziadosti zo dna 27.6.2011, €o vyplyva z obsahu tohto rozhodnutia; tiuto Ziadost' teda nepodaval
zalobca. SkutoCnost, Zze zalovana 4/ bola zapisana ako vlastni¢ka na liste vlastnictva teda nemozno
davat’ za vinu Zalobcovi. Skuto¢nost, Ze Zalobca podpisal difa 25.5.2012 Ziadost o uver so zaloZnym
pravom a je teda pravdepodobné, Ze vedel o zaloZeni stavieb na zabezpecéenie Uveru od PSS, a.s.
nemeni ni€ na tom, Ze Zalobca sa stéle citil byt vlastnikom stavieb, kedZe ich zhotovil spolu s E.
E. K. za u€elom, aby v nich spolu Zili, uskuto&nil stavbu aj za pomoci vlastnych strojov, investoval
vacsiu Cast financnych prostriedkov do stavby nez druhu investorka — matka Zalovanej 4/, o bolo
zistené v konani vedenom pod sp. zn. 17C 27/2014 a Zalobca mal snahu byt zaevidovany v katastri
nehnutelnosti ako ich vlastnik, ¢o vyplyva z dohody o urovnani zo dfia 18.9.2012, ktora v8ak nebola
splnend, a preto podal Zalobu o urenie vlastnickeho prava k stavbam. Nebolo preukdzané, Zeby
Zalobca vykonal relevantny pravny ukon, ktorym by mienil previest svoje vlastnictvo k stavbam na inu
osobu, na Zalovanu 4/. Nebolo preukazané, Zeby bola uzatvorena dohoda, na zaklade ktorej by sa mala
Zalovana 4/ stat vlastni¢kou stavieb. Zalobca nebol zmluvnou stranou zéloZnej zmluvy, neuzatvaral
zaloznu zmluvu s PSS, a.s.. Prejav vOle smerujuci k zriadeniu zaloZzného prava adresovany PSS, a.s.
ucinila Zalovana 4/, nie Zalobca. Nejedna sa podla nazoru sudu v pripade danej zaloby ani o Sikanézny
vykon prava. Nie je vylu€ené, Ze aj taky vykon prava, ktory zodpoveda zakonu, mdze byt povazovany
za rozporny s dobrymi mravmi, a Ze mu preto bude sudom odopreta pravna ochrana. Takyto postup
sudu podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma v8ak miesto len vo vynimoénych situaciach, ked
k vykonu prava zalozeného zakonom dochadza z inych dévodov ako je dosiahnutie hospodarskych
cielov €i uspokojenie inych potrieb, ked hlavnou alebo asporn prevaZujucou motivaciou je umysel
poskodit, & znevyhodnit' ind osobu (tzv. Sikandzny vykon prava), pripadne, ked je zrejmé, Ze vykon prava
vedie k neprijatefnym désledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi u€astnikmi tak na postaveni
niektorého z nich navonok. Sud zohladnil vSetky relevantné individualne okolnosti daného pripadu
a dospel k zaveru, Ze uplatneny zalobny narok Zalobcu nemozno povazovat za vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi. Zo spravania Zalobcu, okolnosti pripadu nemozno vyvodit, Zeby Zalobca uplatnenim
naroku na sude konal s umyslom neprimerane poskodit Zalovanych. Podla vyjadrenia Zalobcu eSte pred
drazbou zamestnancovi draZobnika Zalobca doniesol list o tom, Ze drazba sa nema uskutoénit, aby
sa prediSlo vykonaniu drazby. Napriek tomu priklep na drazbe bol udeleny, preto sa Zalobca podanou



Zalobou snazi dosiahnut’ navratenie vlastnictva do stavu predchadzajuceho dobrovolnej drazbe, aby
si mohol uplatnit svoje spoluvlastnicke pravo k stavbam. Inak by definitivne stratil vlastnicke pravo
k nehnutelnému majetku, ktory zhotovil a tym aj vSetky pefiazné prostriedky, ktoré investoval do vystavby
stavieb. Intervenientka kupovala nehnutelnosti s vedomim, Ze prebieha konanie o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Po pravoplatnosti rozsudku, ktorym sud vyhlasi dobrovolnud drazbu za neplatna,
ucinky priklepu zaniknu ku diu priklepu podla § 21 ods. 5 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z., bude obnoveny
v katastri nehnutefnosti pravny stav pred drazbou a zainteresované strany si vratia navzajom plnenia,
ktoré vyplatili v suvislosti s vykonanou drazbou a naslednym prevodom vlastnictva na intervenientku.
Nedbjde teda k Ziadnej neprimeranej ujme na ich pravach.

32. Zalobca v podaniach zo dha 13.12.2016 a zo dfia 6.6.2023 upustil od jeho navrhu na vysluch
sporovych stran a svedkov P. E., V. A, R. R, G. E,, D. B, H. L., C. E., E. G. a na pojednavani dna
20.6.2023 uz netrval ani na vysluchu predvolanych , nepritomnych svedkov J. D. E., E. B.. Ziadal,
aby sud precital zapisnice o vysluchu svedkov J. D. E., E. B. zo spisu Okresného sudu Trencin
sp.zn. 17C/27/2014, o sud vykonal. Zalobca netrval ani na vyziadani a oboznameni spisov Obce
Cerveny Kamer ohladom Uzemného konania a stavebného povolenia k predmetnym rozostavanym
stavbam. Preto sud vysluchy sporovych stran a menovanych svedkov a oboznamenie uvedenych
administrativnych spisov nevykonal.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu. Preto ispe$nému Zalobcovi vzniklo podla ust. § 255 ods. 1
CSP pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vzhladom na zasadu uspechu sud podla § 262
ods. 1 CSP vyrokom ll. priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania voci Zalovanym 1/ az 4/ ako aj
voci intervenientke, ktora v konani podporovala neuspesného zalovaného 1/, a to v rozsahu 100% s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trengin.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



